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Anhang 1

Artikel 4 Absatz 2

ZAK

Absatz

Artikel

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wurttemberg
Baustelleneinrichtung

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesnaturschutzgesetz

besonders geschiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion (continuous
ecological functionality-measures); auch: vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

Maf3nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes ( favorable conservation
status)

Anhang der FFH-Richtlinie
Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume, sowie der wildlebenden Pflanzen und Tierarten

Fachschatft fur Ornithologie Studlicher Oberrhein
Landesweite Artenkartierung

Lebensraumtyp

Landschaftsschutzgebiet

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wrttemberg
Naturschutzgebiet

Ornithologische Gesellschaft Baden-Wirttemberg

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Baden-Wirttemberg

spezielle Artenschutzrechtliche Prifung
Vogelschutzrichtlinie

Arten, fur die Schutzgebiete ausgewiesen werden missen
Zusétzliche Zugvogelarten, fir die Schutzgebiete ausgewiesen werden missen
Zielartenkonzept
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Glossar der Abschichtungskriterien

Verbreitung: Wirkraum des Vorhabens liegt:

x = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden - Wiirttemberg
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Baden — Wirttemberg vorhanden
(k.A.)

0 = auferhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden - Wrttemberg

Lebensraum: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhaben (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

x = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt

Glossar der Rote Liste Einstufungen

Ausgestorben oder verschollen

VVom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht bewertet

ungeféahrdet

< OO wWNPEFOo

>
o

*

RL BW: Rote Liste Baden-Wiirttemberg:

fir S&ugetiere: BRAUN, M. & DIETERLEN, F. (2003)
flir Schmetterlinge: EBERT, G., HOFMANN, A., KARBIENER, O., MEINEKE, J.-U., STEINER, A. &
TRuUSCH, R. (2008)

fur Herpetofauna: LAUFER, H. (1999)

fir Vogel: BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., FORSCHLER, M., HOLZINGER, J., KRAMER, M. & MAHLER, U. (2016)
fur Fische, Neunaugen, und FluRRkrebse: BAER J. ET AL. (2014)

fur Libellen: HUNGER, H. & ScHIEL F. J. (2006)

fur Totholzkafer: BENsSE U. (2002)

fur Schnecken und Muscheln: ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008)

fur Farn und Blutenpflanzen: BREUNIG, T. & DEMUTH, S. (1999)
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Planvorhaben

8 44 BNatSchG

Anlass und Vorgehensweise

Anlass der vorliegenden Planung ist ein konkretes Vorhaben des Fraunhofer-Instituts
fur Solare Energiesysteme (ISE). Es ist geplant, ein Freiland-Solarenergie-Testfeld am
nordlichen Ortsrand der Gemeinde Merdingen zu errichten. Um die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung steuern und die bauplanungsrechtliche Sicherheit schaffen
zu konnen, sieht die Gemeinde Merdingen die Erforderlichkeit, den Bebauungsplan
~oolarenergie-Testfeld“ aufzustellen.

Gleichzeitig besteht fur das Gebiet ein von der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft
(VVG) Breisach—lhringen—Merdingen gemeinsamer aufgestellter Flachennutzungsplan,
welcher seit September 2011 giltig ist. Die vorliegende Planung der Gemeinde
Merdingen erfordert eine Anderung des Flachennutzungsplanes, da durch die Planung
am nordwestlichen Ortsrand von Merdingen eine Sonderflache ,Solartestfeld” entsteht.
Das untersuchte Plangebiet schlie3t nordlich an die Sportanlagen von Merdingen an
und liegt auf den Fist. Nrn. 1671, 1675, 1680, 1688, 1689, 1690, 1694, 1697, 1698,
1700 und dem Grof3teil des Flst. Nr. 13052. Die Grolie des Geltungsbereichs der FNP-
Anderung betragt ca. 4,44 ha.

Innerhalb dieses Bereichs liegt der konkrete Vorhabenbereich des BP ,Solarenergie-
Testfeld“. Das Plangebiet des BP ist etwas kleiner als das Gebiet der FNP-Anderung.
Die GroRe des BP-Bereichs betragt ca. 3,11 Hektar (siehe Abb.2). Das
Untersuchungsgebiet fir den Artenschutz umfasst die GroBe des FNP-
Geltungsbereichs sowie die direkte Umgebung, da Wirkungen wie Blend- und
Kulisseneffekte tber die Planbereichsgrenzen hinaus gehen kdnnen.

Grundlage fir die artenschutzrechtliche Prifung ist § 44 BNatSchG. Die relevanten
Abséatze sind im Folgenden wiedergeben.

Zugriffsverbote:
»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Séatze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,

4
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europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MaRRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgelegt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Somit ergibt sich aus der oben genannten Gesetzeslage sowie weiterer Publikationen
(Kratsch et al. 2018, Runge et al. 2010) eine artenschutzrechtliche Prfrelevanz
gegenuber der

> In Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten
» europaischen Vogelarten

» Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind.

Derzeit ist eine Liste mit den Arten, die nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 unter Schutz
gestellt werden und nach § 44 BNatSchG bearbeitet werden mussten (sogenannte
Lverantwortungsarten®), noch nicht veréffentlicht. Zum momentanen Zeitpunkt kénnen
diese Arten somit nicht behandelt / berticksichtigt werden.
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Ablaufschema Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die folgende Priifkaskade:

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art, andere Art: betroffen
Vogelart betroffen? Vevmlt};ﬁn: E‘ 4; gﬂb; ;}mm erfullt
Insbesondere:

v

erhebliche Storung nur
2u bestimmten Zeiten

* Andere besonders geschitzte Arten

{z.B. ale Wildbienen, Blindschleiche, etc.)
* Andere streng geschitzte Arten

{2.B. Aspisviper, Grine Strandschrecke, etc.)
+ Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

Vorhaben zuldssig ggf. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

1 Aten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, konnen den 2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1 3 Sonderfall FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
europarechtich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (2.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.
BNatSchG). Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prafen Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen, nach linker Spalte,

ansonsten wie andere A’ (2B. Bachneunauge, Hirschkafer, Helmazur-
Jungfer). Dabei ist § 19 BNatSchG zu bericksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
mogliche nachteilige Ausvdrkungen artbezogen zu ermittein!

® Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

1
1
1
1
1
1
1
1
1
(=E \I:aﬁ:;!;h‘:g::g;t;s ~oder ] Mafstab: Individuum 1
e S 1
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) . standorten (Nr. 4) 1 e tie
Matstab: lokale Population : (§ 15 BNatSchG)
ja nein nein :
1
! nein | Erhebliche Beeintrachtigungen
idbar ?
erforderlichenfalls mit : (§15Abs. 1)
CEF MaRnahmen
(544Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) . "
MaRstab: Individuum 1 §
1
| nein Beeintrachtig
1 Kkompensierbar ?
1 (§ 15Abs. 2)
1
& 1
nein ja N ja
1
B 1
: Abwagung: ja
1 Projekt vorrangig?
1 (§ 15 BNatSchG)
B 1
Verbotstatbestand nicht erfiillt 1 nein
Vorhabenszulassung ggf. mit 1
Inhalts-/i b b l
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Abbildung 1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Priifung (Kratsch et al. 2018)
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Umweltschadens- Aus Grinden der Enthaftung bzw. um einem Umweltschaden vorzubeugen, wird

gesetz

zudem eine Prifung der nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Arten
durchgefuhrt.

Diese Vorgehensweise ergibt sich aus BNatSchG § 19 (,Schaden an bestimmten
Arten und natlrlichen Lebensrdumen®), welcher im Folgenden zitiert wird:

(1) Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen im Sinne des
Umweltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands dieser
Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt keine Schéadigung vor bei
zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tétigkeiten einer verantwortlichen
Person, die von der zustandigen Behérde nach den 88 34, 35, 45 Absatz 7 oder § 67
Absatz 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf
Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach & 30 oder § 33 des
Baugesetzbuches genehmigt wurden oder zulassig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG oder
2. den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind.
(3) Naturliche Lebensrdume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der
Richtlinie 2009/147/EG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt
sind,

2. naturlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine
Schadigung geschitzter Arten oder natlrlicher Lebensraume verursacht, so trifft sie
die erforderlichen Sanierungsmafinahmen gemaf Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie
2004/35/EG.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den
Ausgangszustand unter Berlcksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie
2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebliche Schadigung liegt dabei in der Regel nicht
vorbei:

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natirlichen
Fluktuationen, die fir den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art
als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natirliche Ursachen zurlickzufiihren
sind oder aber auf eine auflere Einwirkung im Zusammenhang mit der
Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen ber den
Lebensraum oder den Dokumenten uber die Erhaltungsziele zufolge als
normal anzusehen ist oder der friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen
Eigentimer oder Betreiber entspricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensrdumen, die sich nachweislich
ohne &auRere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass
entweder der Ausgangszustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der
Dynamik der betreffenden Art oder des Lebensraums ein Zustand erreicht
wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu
bewerten ist.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
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Besonders
geschitzte Arten

Besonders (national) geschiitzte Arten werden nach der Eingriffsregelung § 15
BNatSchG, welche im Folgenden zitiert wird, abgearbeitet:

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu
begrinden.

(2) Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Festlegungen von
Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalinahmen fur Gebiete im Sinne des 8§ 20
Absatz 2 Nummer 1 bis 4 und in Bewirtschaftungsplanen nach § 32 Absatz 5, von
MaRnahmen nach § 34 Absatz 5 und § 44 Absatz 5 Satz 3 dieses Gesetzes sowie
von Malnhahmen in Maflnahmenprogrammen im Sinne des § 82 des
Wasserhaushaltsgesetzes stehen der Anerkennung solcher MalRnahmen als
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nicht entgegen. Bei der Festsetzung von Art und
Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die Programme und Plane nach
den 88 10 und 11 zu beriicksichtigen.

(3) Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir
Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ist auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu
nehmen, insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete
Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu
prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MaRnahmen zur Entsiegelung, durch
MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs-
oder PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um mdoglichst zu vermeiden,
dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

(4) Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die
zustandige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich fir
Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ist
der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger.

(5) Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
anderen Belangen im Range vorgehen.



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan ,Solarenergie-Testfeld" in Merdingen
Gemeinde Merdingen, Gemarkung Merdingen

Prifrelevante
Arten

(6) Wird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.
Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittichen Kosten der nicht
durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen einschlie3lich der erforderlichen
durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie die
Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Sind diese nicht feststellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung nach
Dauer und Schwere des Eingriffs unter Beriicksichtigung der dem Verursacher daraus
erwachsenden Vorteile. Die Ersatzzahlung ist von der zustdndigen Behdrde im
Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchgefihrt wird, vor
der Durchfuihrung des Eingriffs festzusetzen. Die Zahlung ist vor der Durchfiihrung
des Eingriffs zu leisten. Es kann ein anderer Zeitpunkt fir die Zahlung festgelegt
werden; in diesem Fall soll eine Sicherheitsleistung verlangt werden. Die
Ersatzzahlung ist zweckgebunden fiir MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege mdéglichst in dem betroffenen Naturraum zu verwenden, fir die
nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht.

(7) Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit wird
ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Erndhrung und
Landwirtschaft, dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur und dem
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates das N&here zur Kompensation von Eingriffen zu regeln,
insbesondere

1.zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
einschlielBlich Mallnhahmen zur Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von
Lebensrdumen und zur Bewirtschaftung und Pflege sowie zur Festlegung
diesbeziglicher Standards, insbesondere fiir vergleichbare Eingriffsarten,

2.die Hohe der Ersatzzahlung und das Verfahren zu ihrer Erhebung.

Solange und soweit das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit von seiner Erméchtigung keinen Gebrauch macht, richtet sich das
Nahere zur Kompensation von Eingriffen nach Landesrecht, soweit dieses den
vorstehenden Absatzen nicht widerspricht.

Aus der Gesamtheit der Gesetzgebung ergibt sich somit ein Prifbedarf fir
Bauvorhaben im Sinne des § 44 BNatSchG fur

» Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten
» europaischen Vogelarten

» Arten die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind (momentan noch nicht verfasst).

Aus Griinden der Enthaftung (§ 19 BNatSchG) werden Anhang Il Arten der Richtlinie
92/43/EWG ebenfalls auf Artniveau abgepruft.

National bzw. besonders geschiutzte Arten werden keiner Betrachtung bzw.
Gelandeerhebung auf Artniveau unterzogen, sondern als Beibeobachtungen wahrend
der fur oben genannte Arten durchzufiihrenden Geléandeerhebungen erfasst und
entsprechend der Eingriffsregelung abgearbeitet.
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2

Untersuchungsgebiet

Lage im Raum Das Plangebiet befindet sich westlich auBerhalb des historischen Ortskerns von

und
Beschreibung
Untersuchungs-
gebiet

Merdingen. Hier wurde bereits das Gewerbegebiet ,Schlossmatten angesiedelt, dass
nach Norden mit der Kleinsteinenstrale abschliel3t. Weiter nach Norden schlief3t an das
Gelénde die Sportanlage von Merdingen mit Feldern fur FuRball, Beach-Volleyball und
Leichtathletik sowie dem Vereinsheim an. Fur dieses Gebiet wurde im Jahr 2019 der
Bebauungsplanentwurf ,Kleinsteinen® erstellt.

Der Planbereich ,Solarfeld Merdingen/Anderung des FNP* schlieRt nordlich an den
Planbereich ,Kleinsteinen“ an. Der am Nordrand der Sportanlagen angelegte Erdwall
bildet daher die Suidgrenze des Plangbebiets ,Solarfeld Merdingen/Anderung des FNP*
Der Planbereich selbst besteht Uberwiegend aus Agrarlandschaft, wobei hier eine
Pferdeweide, eine Magerwiese, eine Fettwiese und ein im Jahr 2020 brach liegender
Acker zu nennen sind. Teilweise ist das vorhandene Grinland als FFH-Mahwiese (=
LRT 6510 Magere Flachlandmé&hwiese) erfasst worden.

Im 6stlichen Nachbarbereich des Plangebiets befindet sich der Merdinger Neugraben
und daran anschlieBend intensiv genutztes Griin- und Ackerland, teilweise mit
Folienkulturen.

Auch nach Norden hin schlief3t intensive Ackernutzung an. Westlich des Planbereichs
befindet sich ein Feldgeholz und weiteres Wirtschaftsgriinland.
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungsraums mit Abgrenzung des FNP-Anderungsbereichs (gelb umrandet)
sowie des Planvorhabens ,Solarenergie-Testfeld” gelb hinterlegt.

11



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan ,Solarenergie-Testfeld" in Merdingen
Gemeinde Merdingen, Gemarkung Merdingen

Z2 Fraunhofer

ISE

Testfeld Merdingen
Nutzung...

250 mm x 250 mm 1:1000 auf A3-Papler

Stab zaun, 2 m hoch, Gesamtlange ca. 690 m

I Hauptwege, 2,5 m breit, Gesamtlange ca. 440 m

Il Pxw-steliplatze, jed mal 25mxSm

R 20"-Container 8 (2,5 m x 6 m)
- Flugdach ber den Containern im Eingangsbereich (8 mx 10 m)
® Trafostation (2 m x 2 m)

PV-Modulreihen (2 m breit, insgesamt 950 m lang) auf Rammprofilen
Il Anlagen for Aus- und Weiterblldung (variabel), auf Rammprofilen
¥ Zwelachsig nachgefiihrte Anlagen (2.8. 3 m x 5 m) auf Einzelfundamenten, jewells max. 2mx2m

@ Solarthermische Teststande (2.8. 5 m x 5 m) auf Einzelfundamenten, jewells max. A m x4 m

Einachslg nachgefiihrte Anlagen (4 m breit, Insg 180 m lang) auf Rammprofilen

2020-05-29
Ch. Reise

Abbildung 3: Ubersicht tiber die Planung (Quelle Fraunhofer)
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Abbildung 4: Untersuchungsgebiet UG (rot) und Biotope (pink). Flachlandm&hwiese gelb hinterlegt. (Quelle:
LUBW).

Natura 2000 Ca. 600 Meter nordostlich des Plangebiets liegt eine Teilflache des FFH-Gebiets
7912311 ,Mooswalder bei Freiburg®. Fir dieses Gebiet liegt bereits ein
Managementplan vor. Aufgrund der Distanz sind direkte Auswirkungen auf das FFH-
Gebiet nicht gegeben, aber es missen ggf. indirekte Auswirkungen auf mobile Arten
des FFH-Gebiets betrachtet werden.

Die Vogelschutzgebiete 7912442  Kaiserstuhl“, 8011401 ,Rheinniederung Neuenburg —
Breisach, und 7912441 ,Mooswalder bei Freiburg“ befinden sich alle ausreichend
auRerhalb des Planbereichs. Aufgrund der Distanz sind direkte Auswirkungen auf das
Gebiet nicht gegeben, aber es missen ggf. indirekte Auswirkungen auf bestimmte Arten
dargestellt werden.

Flachland- Innerhalb des Planbereichs befindet sich eine von der LUBW erfasste Flachland-

Méahwiese Mahwiese. Laut Erfassungsbogen handelt es sich um eine ,sehr schwachwuchsige und
mafRig artenreiche Trespen-Glatthafer-Wiese“. Bewertet wurde die Wiese als ,mafig
artenreiche Trespen-Glatthafer-Wiese mit einigen Storzeigern und einer fur die
Mageren-Flachland-M&hwiesen untypischen Vegetationsstruktur®.

Naturschutz- Das NSG ,Zwolferholz-Haid“ befindet sich ca. 1000 Meter entfernt vom Planbereich.

gebiete Aufgrund der Distanz sind direkte Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet nicht
gegeben, aber es missen ggf. indirekte Auswirkungen auf mobile Arten des
Naturschutzgebiets betrachtet werden.
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Landschafts-
schutzgebiete

Gesetzlich
geschitzte
Biotope nach
§30 BNatSchG

Wildtierkorridor

Biotopverbund

achsen

Westlich des Plangebiets liegt in ca. 700 Meter Entfernung das LSG 3.15.039
Zwolferholz-Haid. Aufgrund der Distanz sind keine Auswirkungen auf das LSG
gegeben.

In rAumlicher Nahe zum Plangebiet befinden sich nur wenige geschitzte Biotope. Dabei
handelt es sich um Abschnitte des Biotops 179123150199 ,Feldhecken 6stlich des
Sportplatzes Merdingen“ sowie um des Biotops 179123153346 ,Auwaldstreifen am
Neugraben nordwestlich Merdingen“. Beide Bereiche liegen aulerhalb des
Planbereichs und werden nicht beeintrachtigt.

Deutlich weiter entfernt befinden sich die Biotope 79123153328 ,Magerrasen
nordwestlich Merdingen“ und 179123150192 ,Halbtrockenrasen am Pumpwerk
Kahlager®.

Es ist kein Wildtierkorridor des Generalwildwegeplans der FVA betroffen.

Es sind keine Verbundachsen feuchter, mittlerer oder trockener Standorte betroffen.
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Methodik

Beziglich eines Vorkommens der relevanten Arten erfolgten Datenrecherchen. Hierbei
wurden Daten der LUBW, des BfN sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten
Kartierungen der Arten herangezogen (vgl. Literaturverzeichnis). Ebenfalls wurden
Verbreitungs-Daten der OGBW (ADEBAR), der Internetseite Schmetterlinge
Deutschlands, Hirschkafer Meldungen von Dr. Rink (hirschkéfer - suche.de) und weitere
Quellen genutzt.

Im Jahre 2020 fanden Begehungen zur Erhebung des Artbestandes statt. Neben den
eigenen Daten konnten auch umfangreiche Daten aus einer Untersuchung zur
Trassenwahl der B 32 West Breisach bis Gottenheim verwendet werden. Eine der
Trassen verlief direkt am Nordwestrand des Planbereichs, so dass dieser Bereich im
Untersuchungsgebiet der Variantenprifung lag.

Im Jahre 2019 wurde das sudlich angrenzende Gebiet ,Kleinsteinen® ebenfalls
methodisch untersucht. Die gewonnen Daten kénnen ebenfalls verwendet werden.

Tabelle 1: Begehungstermine

Datum Zeit Anlass Wetter

12.03.2020 07:00-09.00 Uhr Erstbegehung. Habitaterfassung. | Sonnig, mild, 12 Grad.
Beibeobachtungen von Wintergésten etc. Leichter Wind

25.03.2020 07:30-9.00 Uhr Erste methodische Kartierung Voégel. | Sonnig. Klar. Noch
Beibeobachtungen von Amphibien und | bisschen frisch, aber hohe
aller planungsrelevanter Arten. Aktivitat.

06.04.2020 6.30-8.00 Uhr Zweite methodische Kartierung Vo6gel. | Sonnig. Klar. 8 C.
Beibeobachtungen von Amphibien,
Reptilien, Insekten etc.

23.04.2020 07.30- 09.00 Uhr Dritte methodische Kartierung Vogel. | Sonnig. Sommerlich. 16 -
Spater Kartierung Reptilien 24 Grad

20.05.2020 6.00-10.00 Uhr Vierte methodische Kartierung Vogel. | Sonnig. Klar. Mild. 19-26 C
Beibeobachtungen von Amphibien und
aller planungsrelevanter Arten. Spater
Kartierung Reptilien

19.06.2020 6.00-10.00 Uhr Funfte methodische Kartierung Vogel. | Sonnig. Sommerlich. Ca.
Spater Kartierung Reptilien und Insekten 24 Grad

01.07.2020 5.30-7.15 Uhr Finfte methodische Kartierung | Sonnig. Klar. Mild.
Beibeobachtungen von Amphibien, | Sommerlich warm.

10.00-12.00 Uhr

Reptilien, Insekten etc.
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4 Mollusken

Bestand Diese Arten benétigen aquatische oder dauerfeuchte Habitate. Im Plangebiet sind keine
Lebensraum und entsprechenden Habitate vorhanden. Sie befinden sich jedoch in Form des Merdinger
Individuen Neugrabens im direkten Umfeld. Allerdings wird das Gewasser selbst sowie der

Wasserhaushalt des Gewassers in keiner Weise beeintrachtigt.

Im Rahmen der Begehungen wurde das Gewasser augenscheinlich untersucht. Dabei
wurden keine Arten nachgewiesen. Der Merdinger Neugraben lag im
Untersuchungsjahr 2020 schon ab den frilhen Beobachtungszeiten trocken. Auch nach
kurzen, regenreichen Perioden von 1 bis 3 Tage Lange mit teils ergiebigen Regenfallen
fuhrte er kein Wasser.

Da zudem keine Eingriffe im Bereich des Grabens geplant sind, kdnnen
Beeintrachtigungen der beiden auf der Roten Liste stehenden Schneckenarten bzw. ein
bisher nicht bekanntes Vorkommen streng geschitzter Molluskenarten am Merdinger
Neugraben bereits im Vorfeld von weiteren Untersuchungen ausgeschlossen werden.

TREIBER 2019 untersuchte im Rahmen des Ausbaus der B 31 West Bauabschnitt
Breisach bis Gottenheim auch vergleichbare Gewasser in néchster Umgebung. Seine
Untersuchungen ergaben keine streng geschitzten Arten und bestatigen damit die
oben gemachten Aussagen, dass die streng geschitzten Arten verbreitungsbedingt
nicht zu erwarten sind.

Allerdings fand Treiber die Sumpf-Windelschnecke und die Linksgewundene
Windelschnecke im rdumlichen Umfeld, allerdings nicht im Gewdassersystem des
Merdinger Neugrabens.

Gemal den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen) sind keine Auswirkungen auf die Gruppe der Mollusken zu
erwarten.

Auch ohne artenschutzrechtliche Vorgaben st das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG bzw. von Umweltschaden nach 8§ 19
BNatSchG nicht zu erwarten.

Tabelle 2: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Mollusken

—
|2z

o |2 |5

e |0 g Art Art RLBW RLD |FFHRL | BNatSchG
€| |2
a |3 |°

0 | 0 | O |Schnecken

0 | 0 | O |Vertigo angustior Schmale Windelschnecke 3 3 1]

0 | 0 | O |Vertigo geyeri Vierzahnige Windelschnecke 1 1 1]

0 | 0 | O |Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke 2 2 1]

0 | 0 | O |Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 2 1 I, vV S

Muscheln
0 | O | O [Unio crassus Bachmuschel 1 1 I, vV S

Tabelle 3: Liste der bei den Untersuchungen im weiteren Umfeld von TREIBER 2019 gefundenen, streng
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und national geschitzten Mollusken-Arten

Name Name RLBW BNatSchG
Sumpf-Windelschnecke Vertigo antivertigo 3
Linksgewundene ) )

Vertigo pusilla \4

Windelschnecke

5

Bestand
Lebensraum und
Individuen

Krebse und Spinnentiere

Stellas Pseudoskorpion ist verbreitungsbedingt nicht zu erwarten. Die Krebsarten
bendtigen aquatische Habitate. Im Plangebiet sind keine entsprechenden Habitate
vorhanden. Sie befinden sich jedoch in Form des Merdinger Neugrabens im direkten
Umfeld. Allerdings wird das Gewasser selbst sowie der Wasserhaushalt des Gewassers
in keiner Weise beeintrachtigt.

Im Rahmen der Begehungen wurde das Gewasser augenscheinlich untersucht. Dabei
wurden keine Krebsarten nachgewiesen. Der Merdinger Neugraben lag im
Untersuchungsjahr 2020 schon ab den frilhen Beobachtungszeiten trocken. Auch nach
kurzen, regenreichen Perioden von 1 bis 3 Tage Lange mit teil ergiebigen Regenfallen
fuhrte er kein Wasser.

Ein Vorkommen streng geschitzter Krebsarten im Merdinger Neugraben kann
angesichts der Untersuchungen von Pfeiffer und dem monatelangen Trockenfallen
ausgeschlossen werden.

Da zudem keine Eingriffe im Bereich des Grabens geplant sind, kdnnen
Beeintréachtigungen der Krebsarten bereits im Vorfeld von weiteren Untersuchungen
ausgeschlossen werden.

PFEIFFER 2019 untersuchte im Rahmen des Ausbaus der B 31 West Bauabschnitt
Breisach bis Gottenheim auch vergleichbare Gewasser in nachster Umgebung. Auch
direkt am Neugraben fanden nur wenige hundert Meter ndrdlich Untersuchungen mittels
Abfischung und Reusen fiir Krebse statt. Seine Untersuchungen ergaben keine streng
geschuitzten Arten im Merdinger Neugraben.

Gemald den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen sind keine Auswirkungen auf die Gruppe der Krebse und
Spinnentiere zu erwarten.

Eine weitere Betrachtung dieser Arten ist daher nicht notwendig.
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Tabelle 4: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Krebse und Spinnentiere

=

,‘_3,- g g Art Art RLBW RLD | FFH RL | BNatSchG
Krebse

X | x | O |Austropotamobius pallipes Dohlenkrebs 1 - I

X | x | x |Austropotamobius torrentium Steinkrebs 2 2 I b
Spinnentiere

0 | 0 | 0 |Anthrenochernes stellae Stellas Pseudoskorpion - R 1]

6

Bestand
Lebensraum und
Individuen

Kafer

Verbreitungsbedingt kénnen in Siddbaden die Arten der Tabelle 5 mit Ausnahme des
Hirschkéfers ausgeschlossen werden. Da die Art jedoch teilweise eine hohe Mobilitat
besitzt, wurden ergadnzend dazu die Habitatstrukturen innerhalb des Plangebiets
untersucht.

Die Baumstrukturen innerhalb des Planbereichs und im naheren Umfeld wurden
begutachtet. Die Baume entlang des Neugrabens sind entweder zu jung oder stehen
auBBerhalb des Planbereichs.

Im Bereich des Damms im Stden des Planbereichs sowie an dessen Westseite
befinden die Baumstriinke gefallter Baume. Sie wurden genauer untersucht, wobei sich
keine Hinweise auf eine Nutzung durch streng geschiitzte Kéferarten ergab.

AulBerdem liegen die Daten von INULA 2019 vor, die bei der Variantenuntersuchung
der B 31 West angesichts zweier Trassen, die das Plangebiet nordwestlich streifen, das
gesamte Umfeld nach schiitzenswerten Kéfern untersuchte.

INULA 2019 konnte von den in Tabelle 5 genannten Arten im Umfeld des Planbereichs
nur den Hirschkafer nachweisen. Brutbdume dieser Art befinden sich ausreichend weit
entfernt vom Planbereich. Der Hirschkéfer kann aber bisweilen auch weitere Strecken
zurticklegen und dann ggf. auch an fur ihn nutzbaren Einzelbdumen sporadisch oder
sogar zur Fortpflanzung vorkommen. Innerhalb des Planbereichs sind jedoch keine
entsprechend nutzbaren Baume vorhanden. Die im Randbereich vorhandenen
Baumstriinke zeigen keine Anzeichen einer Nutzung durch den Hirschkéafer auf.

Im Moment sind den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden
von Freilandphotovoltaikanlagen) keine Hinweise zu entnehmen, dass Insekten oder
andere wirbellose Tiere durch PV-Anlagen erheblich beeintrachtigt werden kdnnen.

.Die Wirkungsweise von reflektierenden Oberflachen, also vermutlich auch den PV-
Modulen auf Insekten ist indes weitgehend bekannt. Wie bei zahlreichen
Untersuchungen an Wasserkafern, Wasserwanzen und anderen Taxa festgestellt
wurde, orientieren sich die meisten Arten nach dem von Wasseroberflachen (aber auch
anderen feuchten Oberflachen wie frischem Dung) reflektierten horizontal polarisierten
UV-Licht. Das Tageslicht wird nicht nur bei der Reflexion an der Wasseroberflache
polarisiert. Dies fuhrt dazu, dass Wasserinsekten auch Plastikfolien oder lackierte
Autooberflachen anfliegen. Das optische System der Arten ist dabei recht
unterschiedlich und reagiert in unterschiedlichen Bereichen des Lichtspektrums
unterschiedlich empfindlich. Es ist auch zu bedenken, dass die Reflexion an
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Wasseroberflaichen im Tagesverlauf je nach Bewdlkungsgrad und Sonnenstand
unterschiedlich ist. Hinzu kommt der Blickwinkel (Anflugwinkel) fir das Insekt.

Wenn davon ausgegangen wird, dass die Fangergebnisse tatsachlich auf die PV-
Module Ubertragbar sind (vgl. Diskussionspunkt 1), dann ist zumindest bei der Gilde der
aquatischen Arten, also bei den 7 festgestellten Wasserkafer- und Wasserwanzenarten
(vgl. Tabelle 16), eine Attraktionswirkung gegeben. Bei diesen Arten ist davon
auszugehen, dass die Fallenflichen angeflogen wurden, weil sie fir Wasserflachen
gehalten wurden.

Von einem PV-Modul kénnen potenziell angelockte und darauf gelandete Tiere in der
Regel wieder auffliegen, zumindest dann, wenn die Flachen nicht so heil? werden, dass
es zu Verbrennungen kommt. Relevant wéaren neben tddlichen Verbrennungen und
Verbrennungen der Fligel oder Beine auch Verbrennungen der Sinnesorgane (z.B.
Antennen), die eine Orierntierung (bzw. Partnerfindung) des wieder auffliegenden
Tieres beeintrachtigen. Es gibt allerdings Beobachtungen von Wasserkafern an
Kunststofffolien, die so lange versuchen in die vermeintliche Wasserflache
einzudringen, bis sie an Erschopfung sterben. In dieser Zeit sind die Tiere natirlich
auch méglichen Frel3feinden stérker exponiert”.

Mit Ausnahme der Gruppe der Wasserkafer konnte bei den Modelluntersuchungen
weder flr aquatische noch fir terrestrische Wirbellose eine erhebliche Beeintrachtigung
durch Solarmodule festgestellt werden. Bei den genannten Wasserkafern handelte es
sich um Arten (Gelbrand-Wasserkafer, GroBer Kolbenwasserkafer), die am
benachbarten Neugraben nicht zu erwarten sind, zumal dieser Uber mehrere Monate im
Jahr trocken fallt.

Eine weitere Betrachtung dieser Arten ist daher nicht notwendig.

Tabelle 5: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Totholzkéafer

=
2|3z
RERE
2|2 g Art RLBW| RLD FFH RL | BNatSchG
Q
0 | 0 | O |Cerambyx cerdo Heldbock 1 1 I, IV s
0 | 0 | O |Graphoderus bilineatus |Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer nb 1 I, IV s
0 | 0 | O [Osmoderma eremita Eremit 2 2 I, v s
0 | 0 | O |Rosalia alpina Alpenbock 2 2 I, IV s
X | x | 0 |Lucanus cervus Hirschkafer 3 2 1] b
7 Libellen
Bestand Die Libellenarten benottigen aquatische Habitate. Im Plangebiet sind keine

Lebensraum und entsprechenden Habitate vorhanden. Lediglich der Merdinger Neugrabens im direkten
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Individuen

Tabelle 6:

Umfeld ist als geeigneter Lebensraum einzustufen.

Im Rahmen der Begehungen wurde das Gewasser augenscheinlich untersucht. Dabei
wurden keine Libellenarten nachgewiesen. Der Merdinger Neugraben lag im
Untersuchungsjahr 2020 schon ab den friihen Beobachtungszeiten trocken. Auch nach
kurzen, regenreichen Perioden von 1 bis 3 Tage Lange mit teil ergiebigen Regenfallen
fuhrte er kein Wasser.

Da zudem keine Eingriffe im Bereich des Grabens geplant sind, kodnnen
Beeintrachtigungen von Libellenarten bereits im Vorfeld von weiteren Untersuchungen
ausgeschlossen werden.

INULA 2019 untersuchte im Rahmen des Ausbaus der B 31 West Bauabschnitt
Breisach bis Gottenheim auch vergleichbare Gewasser in nachster Umgebung. Auch
direkt am Neugraben fanden weiter nordlich Untersuchungen statt. Dabei wurde die
Helm-Azurjungfer nachgewiesen.

Die Art gilt als eher ortstreu und zeichnet sich nur durch eine geringe
Ausbreitungsbereitschaft aus. Die Probestellen lagen rund 2.7 Kilometer nérdlich des
Planbereichs. Eine Ausbreitung in die Randbereiche des Planbereichs kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Allerdings lag hier der Graben wéahrend der Flug-
und Eiablagezeit der Art weitgehend trocken und auch die fir die Eiablage préaferierte
Pflanzenart Berle (Sium erectum) war 2020 im benachbarten Grabenabschnitt nicht zu
finden.

Gemald den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen) sind keine Auswirkungen auf die Gruppe der Libellen zu
erwarten.

.Libellen wurden U{berhaupt nicht auf den Folien festgestellt. Libellen sind sehr
gewandte Flieger, so dass sie mdglicherweise nicht zuféllig auf die Folien geweht
werden. Es wurden allerdings auch nie sonnende Libellen auf Modulen dieses oder
anderer Standorte beobachtet”,

Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Libellen

Buniaiqiapn

wneisuaga

slomyoeN

IArt

Art

RLBW

RLD

FFH RL

BNatSchG

o

Gomphus flavipes

Asiatische Keiljungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

GroRRe Moosjungfer

Ophiogomphus cecilia

Grune Flussjungfer

Sympecma paedisca

Sibirische Winterlibelle

Coenagrion mercuriale

Helm-Azurjungfer

Coenagrion ornatum

Vogel-Azurjungfer
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8
8.1 Bestand

Bestand
Lebensraum und
Individuen

Schmetterlinge

Von den in Tabelle 7 genannten Arten kdnnen die meisten Arten verbreitungsbedingt
ausgeschlossen werden. Im weiteren Umfeld zum Planbereich kommen der
Gelbringfalter sowie der Helle und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling vor. Der
Gelbringfalter ist auf Sonderstandorte der Hartheimer/GriBheimer Trockenaue
angewiesen. Die Blaulingsarten sind auf artenreiche
Grinlandbestande/Flachlandméahwiesen angewiesen. Diese sind in Form der kartierten
Flachland-M&hwiese vorhanden.

Im Jahre 2020 konnten keine Nachweise der Blaulingsarten erfolgen. Der Planbereich
liegt im Untersuchungsraum von SEIFERT 2019. Angesichts der hier ebenfalls nicht
vorhandenen Nachweise sind die beiden FFH-geschitzten Blaulingsarten nicht zu
erwarten.

SEIFERT 2019 untersuchte zur Prufung der Varianten der B 31 West von 2016 bis
2018 den Planbereich und das nahere Umfeld des Planbereichs umfangreich auf
Schmetterlinge.

Dabei ergaben sich Hinweise auf ein Vorkommen von Larvalstadien des Grof3en
Feuerfalters in den Weideflachen siidwestlich des Planbereichs. Die Attraktivitat fir den
Feuerfalter ging vor allem von Bestdnden des Stumpfblattrigen Ampfers aus, die hier
als von den Pferden gemiedene Pflanzen auch phénotypisch hervortraten. Auf der
Pferdeweide innerhalb des Planbereichs war jedoch keine entsprechende
Habitatstruktur vorhanden, vermutlich erfolgt hier eine Nachpflege.

Etwas weiter nordlich wies SEIFERT 2019 auch Habitatflachen fir den
Nachtkerzenschwéarmer sowie fir die Spanische Flagge aus. Beide Bereiche liegen
aulRerhalb des Planbereichs.
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Fur die in Tabelle 7 genannten Arten kann angesichts der Wirtpflanzenwahl, des
Lebensraums und der lokalen Nachweisstellen eine Betroffenheit der Arten Groler
Fuchs und Kleiner Schillerfalter ausgeschlossen werden. Der Braune Feuerfalter kénnte
im Gesamtgebiet des Planbereichs sowie im direkten Umfeld ebenfalls vorkommen. Er
unterliegt jedoch der Eingriffsregelung und wird aber tber die SchutzmalZnahmen fir
die FFH-Arten mitgeschutzt.

Dies gilt auch fur die sonstigen, nachgewiesenen Schmetterlingsarten der Tabellen 8
und 9.

Tabelle 7: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Schmetterlinge

Tagfalter

0 | 0 | O |Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen 1 2 v s
0 | 0 | 0O Hypodryas maturna Eschen-Scheckenfalter 1 1 11, IV S
X | 0 | O |Lopinga achine Gelbringfalter 1 2 v S
X | x | 0 |Lycaena dispar GroRRer Feuerfalter 3 3 v S
0 | 0 | O |Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter 1 2 1, v S
X | 0 | O |Maculinea arion Schwarzfleckiger Ameisen-Blauling 2 3 v S
x | 0 | 0 |Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling 3 \Y 1, v S
X | 0 | 0 |Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling 1 2 1, v S
0 | 0 | O |Parnassius apollo Apollo 1 2 v S
0 | 0 | O |Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollo 1 2 v S
0 | 0 | 0 [Eurodryas aurinia Goldener Scheckenfalter 1 2 1l b

Nachtfalter
Gortyna borelii Haarstrangeule 1 1 11, IV S
X | x | O |Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwéarmer \% - \% s
0 [Callimorpha quadripunctaria  |Spanische Fahne - - 1l s
0 | O |Eriogaster catax Hecken - Wollafter 0 D I, v S

Tabelle 8: Liste der bei den Untersuchungen von SEIFERT 2019 aufgenommenen national
geschitzten Schmetterlings-Arten

Grol3er Fuchs Nymphalis polychloros 2 b
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus \% b
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia 3 b
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Tabelle 9: Liste der bei den Untersuchungen 2020 aufgenommenen Schmetterlings-Arten

Name Name RLBW BNatSchG
Kleines Wiesenvdgelein Coenorﬁympha * b
pamphilus
. . Tagaktiv

Malven-Eule Acontia lucia 297 -

2
Drahtschmielen-Eule Stilbia anomala noch mal b

bestimmte

n
Braunauge Lasiommata maera 3 b
Mauerfuchs Lasiommata megera Y b
Goldene Acht Colias hyale \Y b
Postillion Colias croceus * b
Kleiner Perimutterfalter Issoria lathonia \% -

Kleiner Kohlweif3ling

Grofer Kohlweilling

Landkartchen

Pieris rapae

Pieris brassicae

Araschnia levana
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8.2

Methodik

Beziglich eines Vorkommens der relevanten Arten erfolgten Datenrecherchen. Hierbei
wurden Daten der LUBW, des BfN sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten
Kartierungen der Arten herangezogen (vgl. Literaturverzeichnis). Ebenfalls wurden
Verbreitungs-Daten der Internetseite Schmetterlinge Deutschlands verwendet.

Die Daten von SEIFERT 2019 zu den Untersuchungen 2016 bis 2018 im direkten Umfeld
des Plangebiets konnten ebenfalls herangezogen werden.

Bei den eigenen Begehungen 2020 wurden augenscheinlich Nachweise von
Schmetterlingen erbracht. Aul3erdem fanden Fange mit dem Schmetterlingsnetz statt. Die
Tiere wurden direkt vor Ort bestimmt und wieder frei gelassen.

8.3 Auswirkungen

Auswirkungen

Der Vegetationsbestand wird im Bereich der geplanten Bebauung und Versiegelung
(Technik- und Werkstattraume auf Streifenfundamenten, Schotterwege, Kabeltrasse)
entfernt und bei der Zwischenlagerung von Oberboden voribergehend in Anspruch
genommen. Des Weiteren kénnen beim Aufbau der Solarmodule baubedingte
Schadigungen durch das Befahren mit schweren Baumaschinen und das Verlegen von
Leitungen auftreten. Die mit der Aufstanderung (Aufbau mit gerittelten oder gerammten
Pfosten) einhergehende, sehr kleinflachige Versiegelung fihrt 2zu einem
dementsprechend sehr kleinflachigen Verlust von Vegetationsstandorten. Im Bereich des
Testfelds mit den Testobjekten und deren Aufstdnderung werden sich die bestehenden
Vegetationsbestande infolge der neuen Nutzung und der damit einhergehenden
veranderten Licht- und Wasserversorgung (Beschattung durch Solarmodule,
Verdnderung des Bodenwasserhaushalts) verandern. Die Entwicklung der Vegetation
hangt dabei im Wesentlichen vom zukiinftigen Nutzungsregime des Griinlands (Mahd/
Beweidung) ab.

Im Bereich der Ackerflache wird die Folgenutzung (Grinland zwischen und unter
Solarmodulen) aufgrund der sich erhéhenden Arten- und Strukturvielfalt wahrscheinlich
verbessern. Die im Gebiet vorkommende, naturschutzfachlich hochwertige FFH-
Méahwiese wird durch die Planung negativ beeintrachtigt und wird sich in seiner
Artenzusammensetzung mit gro3er Wahrscheinlichkeit veréandern. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass sich in der Summe ein gleichwertiger Biotopkomplex aus Wiesen, ggf.
(im Falle einer zukinftigen Beweidung) aus Weiden sowie aus Ruderalvegetation und
Saumvegetation entwickeln wird. Zur Kompensation der beeintrachtigten FFH-Mahwiese
soll eine Fettwiese mittlerer Standorte ca. 400 m nordostlich des Plangebiets auf Flst. Nr.
13040, Gemarkung Merdingen, herangezogen werden.

Gemald den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen) sind betriebsbedingte Auswirkungen auf die Gruppe der
Schmetterlinge nur in eingeschrankter Form zu erwarten. Die Storwirkung betrifft
lediglich Nachtfalter, die im Falle einer Beleuchtung des Betriebsgeldndes oder einzelner
Gebdaudeteile betroffen wéren:

s,Unklar bleibt, ob die Module wegen ihrer Farbe (einschliel3lich UV-Reflexion,
polarisiertem Licht) auch speziell Blitenbesucher anlocken. Unter den gefangenen Tieren
befindet sich eine groRe Zahl von Blutenbesuchern (z.B. verschiedene Dipteren,
Schmetterlinge, Kéfer wie Glanzkafer, Hautfligler wie Bienen). Diese konnten jedoch
genauso gut als Strukturnutzer oder als Zufallsgaste auf die Folien gelangt sein. Wahrend
der gesamten Projektbearbeitung konnten immer wieder blitenbesuchende Insekten auf
Bluten zwischen den Modulreihen beobachtet werden (Schwebfliegen, Tagfalter, Bienen
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usw.). Es wurde nie beobachtet, dass diese Arten sich auch auf Module gesetzt hatten
oder von diesen irritiert worden wéren*.

»Die Beleuchtung von Teilen des Betriebsgeldndes wird z.T. aus Griinden des Diebstahl-
bzw. Vandalismusschutzes notwendig oder durch die betriebsinternen Ablaufe bzw. den
Unfallschutz bedingt (z.B. Ausleuchtung der Zuwegungen und Betriebsgebaude). Die
Emissionen hierdurch unterscheiden sich in der Regel nicht von sonstigen
Betriebsgebauden oder Siedlungsflachen. Bei PV-FFA weit auRerhalb der geschlossen
Bebauung kann die Beleuchtung unter Umsténden als Umweltwirkung von Bedeutung
sein, was dann vor allem das Landschaftsbild betrifft und auch Effekte auf die Tierwelt
(Lockwirkung auf Fluginsekten wie Nachtfalter) haben kann®.

Es findet jedoch keine Beleuchtung des Betriebsgelandes statt. Lediglich im
Eingangsbereich findet eine Gber Bewegungsmelder gesteuerte Beleuchtung statt.

8.4 Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Eine definierte Bauphase wird es nur bei den Infrastrukturmaf3nahmen (Zaun, interne
Wege und Kabeltrassen, Messcontainer) geben. Die Bauzeit liegt im Herbst 2020 bis
Februar 2021. Danach wird sich das Testfeld erst im Laufe der kommenden Jahre mit

Solareinrichtungen fullen.

Aufgrund des geringen  Flachenverlusts bedingt durch die genannten
InfrastrukturmalRnahmen ergibt sich keine Notwendigkeit flr artenschutzrechtliche
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen. Es sollten jedoch im Rahmen der
Eingriffsregelung sowie zum Schutze der Schutzguter Umwelt, Boden, Landschaftsbild
und Klima die folgenden Mal3nahmen beriicksichtigt werden:

» Eingrunung des innerhalb des Planbereichs liegenden Ackerbereichs als
mittelwertige Fettwiese

» Einschrankung der Testexperimente im Bereich der FFH-Wiese auf zweiachsig
nachgefiihrte Anlagen auf Einzelfundamente in lockerer Anordnung

» Entnahme der Bodenkrume im Bereich des durch die FFH-Mahwiese fiihrenden
Wegebereichs sowie an den Einzelfundamentstellen und Wiedereinbringung
der Bodenkrume im Randbereich der Flache oder auf der externen
Ausgleichsflache.

» Insofern das mit den Testversuchen vereinbar ist, sollten die derzeit nicht fur
eine Nutzung vorgesehen Bereiche der FFH-Mahwiese im Ausgangszustand
belassen bleiben und wie zuvor nur einer einmaligen, spat im Jahr erfolgten
Wiesennutzung unterzogen werden.

> Der ostlich auBRerhalb des Plangebiets liegende Bereich der FFH-Mahwiese
sollte unbeeintrachtigt bleiben und wie zuvor gepflegt werden.

» Auf eine néchtliche Beleuchtung wird mit Ausnahme des Eingangsbereich, wo
eine Steuerung Uber Bewegungsmelder erfolgt, verzichtet.

8.5 Ausgleichsmalinahmen

Der Habitatverlust kann angesichts der Strukturen in der Umgebung sowie der zu
erwartenden Vegetationsformen innerhalb des Plangebiets (Erhalt des bestehenden
mittel-bis hochwertigen Grinlands sowie Umwandlung eines Ackers zur mittelwertigen
Fettwiese) bereits Uberwiegend kompensiert werden.
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Ungeachtet dieser Tatsache erfolgt eine vorgezogene und vollstdndige Kompensierung
der FFH-Mahwiese direkt dstlich angrenzend an das Plangebiet (FlIst. Nr. 13052) sowie
ca. 400 m norddstlich des Plangebiets auf Fist. Nr. 13040, Gemarkung Merdingen. Ziel
ist die Entwicklung einer FFH-Mahwiese Typ C. Folgende MafRnahmen sind vorgesehen:

» Mahdgutibertragung von der im Plangebiet betroffenen FFH-Mahwiese
,Magerwiese im Gewann ’Kleine Steinen” nordwestlich Merdingen®
(Erfassungseinheit Nr. 6520031546136168) auf die bestehende Ackerflache auf
Flst. Nr. 13052; Mahdgutibertragung  standortlich  vergleichbarer
Spenderflachen auf die Wirtschaftswiese auf Flst. Nr. 13040.

» Zweimal jahrliche Mahd der Flache (im Juli und September) mit Abraumen des
Mahdguts. Alternativ zum zweiten Schnitt kann im Herbst oder Winter eine
einmalige Beweidung mit Schafen durchgefiihrt werden.

Eine DUngung und der Einsatz von Pestiziden sind auf der Flache unzulassig.

Sobald die Wiese anhand der Kartierkriterien sicher als Magere Flachland-
Méhwiese (LRT 6510) angesprochen werden kann, sind auf 5 — 20 % der
Flache jahrlich wechselnde Brachestreifen (liberjahrig) zu belassen.

8.6 Prufung der Verbotstatbestande je nach Art bzw. Schutzstatus siehe oben

§ 44 (1)
Totungsverbot

§ 44 (1)
Stérungsverbot

1

2

»ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.”

Derzeit sind Hinweise auf das Vorkommen von FFH-Arten im direkten Umfeld sowie auf
das Vorkommen von Arten der Roten Liste innerhalb des Planbereichs vorhanden. Die
infrastrukturellen Eingriffe beschranken sich auf die Zeit ab September 2020 bis Ende
Februar 2021. Zu dieser Zeit ist die Flugzeit der Schmetterlingsarten sowie die
Reproduktion (zumindest die der frih fliegenden Arten bzw. falls bivoltin, der ersten
Flugphase), beendet.

Die notigen Eingriffe sind jedoch kleinflachig und betreffen Uberwiegend keine
Vegetationsbesténde, in denen seltene Arten oder ihre Fortpflanzungseinheiten zu
erwarten sind. Auflerdem ist damit zu rechnen, dass sowohl bauzeitlich als auch
betriebsbedingt bzw. bei spéateren Arbeiten zur Anbringung der Testserien jeweils ein
ausreichend hoher Anteil unbeeintrachtigter Bestande im direkten Umfeld vorhanden
ist.

Eine eventuelle Verschlechterung des Wirtspflanzenangebots fiir Schmetterlinge durch
eine Anderung der Beschattungs- und Niederschlagsverhaltnisse unter den Solarfeldern
erfolgt im Idealfall gar nicht, wenn doch, dann sukzessive und Uber den Zeitraum der
ersten Betriebsjahre. Gleichzeitig erfolgt in diesem Zeitraum die Umgestaltung einer
externen Fettwiese zu einer Flachland-Mahwiese, so dass die 6kologischen Funktionen
im raumlichen Zusammenhang gesichert werden.

Das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.
Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
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8§ 44 (1)
Schadigungs-
verbot

3

verschlechtert.”

Derzeit kann keine erhebliche Stérwirkung auf die Schmetterlinge erkannt werden. Die
mafgeblichen Eingriffe finden ab September 2020 bis Ende Februar 2021 statt. Sie
erfolgen punktuell innerhalb des Planbereichs. Hier gestorte Schmetterlinge finden an
sonstigen Stellen innerhalb des Planbereichs sowie im ndheren Umfeld ausreichend
storungsfreie Rickzugsgebiete.

Die im Umfeld vorkommenden FFH-Arten werden durch die Eingriffe nicht gestdrt, da
ihre Larvalhabitate und Wirtspflanzenbestdande auf3erhalb des Wirkraums der
Storwirkungen liegen.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.

~,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren.”

Der Habitatverlust kann angesichts der Strukturen in der Umgebung bzw. den
VermeidungsmalRnahmen fir den Erhalt und die Pflege der Grinlandbesténde
innerhalb des Gebiets sowie durch die Anlage einer externen Ausgleichsflache fur die
FFH-Mahwiese kompensiert werden.

Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

8.7 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Innerhalb des Planbereichs sind eine FFH-M&hwiese und am Rande des Planbereichs
Ruderal- und Saumgesellschaften vorhanden. Es ergeben sich dadurch
Schmetterlingshabitate von mittlerer bis hoher Bedeutung.

Die mal3geblichen Arbeiten zur Einrichtung der dauerhaften Infrastrukturen finden ab
September 2020 bis Ende Februar 2021 statt. Zu dieser Zeit haben die meisten
Schmetterlinge ihre Flugphasen schon beendet und die Fortpflanzungstatigkeit ist
schon erfolgt.

Durch die MalBhahmen kommt es nicht zu einer flachendeckenden Verschlechterung
des Angebots an nutzbaren Wirtspflanzen flr Schmetterlinge. Eine konkrete
Beanspruchung von dauerhaft umgewandelten Bodenbereichen findet nur in
eingeschrankter Form durch den Bau der Wege sowie der wenigen
Gebaudeeinrichtungen (Container) statt. Falls es Uberhaupt zu einem negativen Wandel
der Vegetationsformen kommt, geschieht das sukzessive und Uber einen Zeitraum von
mehreren Jahren. Auch dies wirde lediglich die Bereiche unterhalb der Solarmodule
betreffen, die in verhaltnismafig lockerer Anordnung eingerichtet werden.

Eine eventuelle Verschlechterung der FFH-Mahwiese wird durch eine externe
Ausgleichsflache kompensiert, ohne dass es zu einem Time-lag kommt. Aul3erdem
findet eine Umwandlung von Ackerflachen zu Grinland statt, die ebenfalls fir
Schmetterlinge  forderlich  ist. ~ Ergdnzend dazu werden  Saum-  und
Ruderalgesellschaften fir Schmetterlinge angelegt.

Bei Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben ist das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten.
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9

Bestand

Lebensraum und
Individuen

Fische und Rundmauler

Diese Arten benétigen aquatische Habitate. Im Plangebiet sind keine entsprechenden
Habitate vorhanden. Sie befinden sich jedoch in Form des Merdinger Neugrabens im
direkten Umfeld.

Im Rahmen der Begehungen wurde das Gewdasser augenscheinlich untersucht. Dabei
wurden keine Arten nachgewiesen. Ein Vorkommen streng geschitzter Fischarten im
Merdinger Neugraben kann angesichts der Untersuchungen von Treiber und dem
monatelangen Trockenfallen des Grabens in 2019 ausgeschlossen werden. Auch im
Jahre 2020 lag der Graben fast ausnahmslos trocken.

Pfeiffer 2018 untersuchte im Rahmen des Ausbaus der B 31 West Bauabschnitt
Breisach bis Gottenheim auch vergleichbare Gewasser in nachster Umgebung. Auch
direkt am Neugraben fanden nur wenige hundert Meter nérdlich Untersuchungen mittels
Abfischung und Reusen fir Schlammpeitzger statt. Seine Untersuchungen ergaben
keine streng geschitzten Arten im Merdinger Neugraben.

AuR3erdem bleibt der Graben ohne Beeintrachtigung.

Eine weitere Betrachtung dieser Arten ist daher nicht notwendig.

Tabelle 10: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Fische und Rundmauler

=
2|2z
o (0] o
|3 |2
=S é' Art RLBW |RLD FFH RL | BNatSchG
> c %)
Q |3
0 | 0 |Alosa alosa Maifisch 1 2 1]
0 | 0 | O |Aspius aspius Rapfen 1 3 1]
x | 0 | 0 [Cobitis taenia SteinbeilRer 2 2 1]
X | 0 | 0 |Cottus gobio Groppe, Muhlkoppe \ 2 1]
0 | 0 | 0 |Hucho hucho Huchen 1 1 1]
x | x | x [Leuciscus souffia agassizii Stromer 2 1 1]
x | x | 0 |Misgurnus fossilis Schlammpeitzger 1 2 1]
x | 0 | 0 |[Rhodeus amarus Bitterling 2 2 1]
0| 0| 0 |Salmo salar Atlantischer Lachs 1 1 1]
0 | 0 | 0 [Zingel streber Streber 2 1 1]
0 | 0 | 0 |Lampetra fluviatilis Flussneunauge 2 2 1] b
X | 0 | 0 |Lampetra planeri Bachneunauge 3 2 1] b
0 | 0 | 0O |Petromyzon marinus Meerneunauge 2 2 1] b

28



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan ,Solarenergie-Testfeld" in Merdingen
Gemeinde Merdingen, Gemarkung Merdingen

10

10.1 Bestand

Bestand

Lebensraum und

Individuen

Reptilien

Im ndheren Umfeld des Plangebiets sind nur Nachweise der Zauneidechse bekannt.
Die Nachweise der Smaragdeidechsen liegen im Bereich Tuniberg oder Kaiserstuhl.
Nachweise der Mauereidechsen und der Schlingnatter liegen im Bereich der Bahnlinie
nach Breisach und vergleichbaren Strukturen (LAUFER 2019). Innerhalb des
Planbereichs wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen. Sie kommen lediglich im
direkten Umfeld vor. Sie besiedelt vor allem die randlichen Béschungsbereiche im
Siden des Plangebiets sowie die Hecken- und Saumstrukturen im Westen des
Plangebiets, allerdings nur an Stellen, die durch erganzende Sonderstrukturen wie
Materialablagerungen, Totholz und Verbuschungen gepragt sind.

Diese Befunde werden durch die Funde von LAUFER 2019 bestétigt, der im Umfeld des
Planbereichs ebenfalls nur die Zauneidechse vorfand.

Fir die Offenlandbereiche zwischen Tuniberg und Kaiserstuhl ist von einer
Metapopulation dieser Art auszugehen, die entsprechend strukturierte Habitate
besiedelt und dabei oft auch gréRere Verbreitungslicken udberbrickt. In der
Gesamtbetrachtung ist dieser Bestand vermutlich in einem guten Erhaltungszustand.

Im Moment ergeben sich keine Konflikte bezliglich der Zauneidechsen im Randbereich
des Plangebiets, insofern diese Stellen unbeeintrachtigt bleiben.

Nachweise fir die Ringelnatter sind keine erfolgt. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass sie im Gewassersystems des Merdinger Neugrabens vorkommt und von hier aus
zumindest sporadisch in das Plangebiet einwandert. Sie unterliegt der Eingriffsregelung
und wird Uber die MaBnahmen fir die Herpetofauna automatisch mitgeschutzt.

Tabelle 11: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Reptilien

=
2|2z
o (] o
e |3 |2
= | & (ED Art Art RLBW RLD FFH RL BNatSchG
25|
0 | O [Zamenis longissimus IAskulapnatter 1 2 \ S
0 | 0 | O [Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote 1 1 \ S
X | x | O |Podarcis muralis Mauereidechse 2 \% v s
X | 0 | O [Coronella austriaca Schlingnatter 3 3 \% S
X | 0 | O [Lacerta bilineata \Westliche Smaragdeidechse 1 2 \% S
X | X | x [Lacerta agilis Zauneidechse \Y \% v s
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Abbildung 5: Eigene Fundpunkte von Zauneidechsen (rote Punkte) sowie Fundpunkte von LAUFER 2019 (griine Punkte). Planbereich

gelb umrandet.

10.2 Methodik

Beziglich eines Vorkommens der relevanten Arten erfolgten Datenrecherchen. Hierbei
wurden Daten der LUBW, des BfN sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten
Kartierungen der Arten herangezogen (vgl. Literaturverzeichnis). Im Jahr 2019 wurden
basierend auf diesen Grundlagen Gelande - Untersuchungen bezlglich des
Arteninventars im siddlich benachbarten Bereich durchgefiihrt. 2020 erfolgten dann
ergdnzende Begehungen im nordlich angrenzenden Bereich. Die Begehungs-Methoden
erfolgte in Anlehnung an die Methodenblatter aus Albrecht et al. 2013.

Zur Erfassung der Reptilien wurden potentiell nutzbare Bereiche (sonnige Béschungen,
Gartenbereiche etc. langsam abgeschritten. Mogliche Verstecke (z. B. grof3ere Steine,
Bretter) wurden umgedreht bzw. mehrfach aufgesucht. Dabei wurde die Suche nach den
Hauptaktivitdtsphasen der zu erwartenden Reptilien angepasst. Auf den Einsatz eines
Reptilienbleches wurde aufgrund des Vorkommens von vielen bereits vorhanden
Verstecken (Bleche, Rinde etc.) verzichtet.
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10.3 Auswirkungen

Auswirkungen

Derzeit liegen alle besiedelten Bereiche aufRerhalb des Planbereichs. Durch das
Vorhaben ,Solarenergie-Testfeld“ erfahren die Eidechsen am Westrand des Planbereichs
keine Beeintrachtigungen, da hier keine Eingriffe geplant sind. Sollte es zu einem
spateren Zeitpunkt hier zu Eingriffen kommen, muss eine eventuelle Beeintrachtigung
von Eidechsen neu eingeschétzt werden.

Eidechsen erfahren daher lediglich bauzeitliche Storwirkungen wahrend der
BaumaRnahmen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sie in ihren Habitaten
ausreichend weit entfernt von den Stérwirkungen sind. Dies gilt auch fiir die Eidechsen
am Sidrand des Plangebiets. Hier wird vor allem der westliche Teil des Walls besiedelt,
wahrend im Bereich des Walls unterhalb des Solarfelds bisher keine Eidechsen
nachweisbar waren.

Die Zauneidechsen der Randbereiche verlieren auch keine Nahrungshabitatanteile, da
die Vegetationsstruktur erhalten bzw. ausgeglichen wird und da der geplante Zaun keine
Barriere fur Eidechsen darstellen darf.

Durch die Planung kommt es zu einer Erhdhung der Kleinklima- und Strukturdiversitéat
innerhalb des Planbereichs. Die derzeit vollbeschienene und teilweise als Acker genutzte
Offenlandflache wird in Grinland mit unterschiedlichen Vegetationsstrukturen
umgewandelt. Im Umfeld der technischen Einrichtungen entstehen Sonderstrukturen wie
Sonnungsplatze (z.B. im Sudbereich der Containergebaude) und je nach Form der Pflege
auch Staudensaume (entlang des Zauns oder im Bereich der Aufstdnderungen).
AulRerdem erfolgt eine Erhéhung der kleinklimatisch unterschiedlich gepragten Habitate,
sowohl beziiglich der Warmestandorte als auch beziglich der im Zuge des Klimawandels
immer wichtiger werdenden Beschattungsstandorte.

In der Summe ist davon auszugehen, dass die Planflache mittelfristig von Eidechsen
besiedelt werden kann.

Da an den nachweislich von Eidechsen besiedelten Habitaten aul3erhalb des
Planbereichs keine erhebliche Stérungen oder Veranderungen erfolgen und da mit einer
Erhohung der allgemeinen Strukturvielfalt fir Eidechsen zu rechnen ist, kann auf eine
weitere Berlcksichtigung dieser Gruppe verzichtet werden.

Aussagen zur Gestaltung der Durchlassigkeit des Schutzzauns um die Anlage herum,
kdénnen dem Kapitel 14 entnommen werden.

10.4 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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11
11.1 Bestand

Bestand
Lebensraum und
Individuen

Amphibien

Von den in Tabelle 13 genannten Arten kénnen verbreitungsbedingt nur der Moorfrosch
und der  Alpensalamander  ausgeschlossen  werden. Eine geringere
Vorkommenswahrscheinlichkeit haben Knoblauchkréte und Wechselkréte, da deren
Populationszentren zwar weiter entfernt liegen, aber im Bereich Oberrhein/Kaiserstuhl
noch kleine Reliktpopulationen vorhanden sind.

Diese Arten benétigen aquatische oder dauerfeuchte Habitate. Im Plangebiet sind keine
entsprechenden Habitate vorhanden. Ein dauerhaftes Gewasserhabitat befindet sich in
Form des Merdinger Neugrabens im direkten Umfeld. Allerdings wird das Gewasser
selbst sowie der Wasserhaushalt des Gewassers nicht beeintrachtigt.

Im Rahmen der Begehungen 2019 ergaben sich entlang des Merdinger Neugrabens
und auch an keiner weiteren Stelle innerhalb bzw. im Grenzbereich des Planbereichs
Nachweise von Amphibien.

LAUFER (2019) untersuchte im Rahmen des Ausbaus der B 31 West Bauabschnitt
Breisach bis Gottenheim sowohl den Neugraben als auch vergleichbare Gewésser in
nachster Umgebung. Er fand insgesamt 12 Arten. Davon kamen mit Gelbbauchunke,
Kammmolch, Laubfrosch, Kreuzkréte und Springfrosch funf streng geschutzte Arten im
weiteren Umfeld des Planbereichs vor. Springfrosch und Gelbbauchunke kamen dabei
im Merdinger Neugraben ca. 500 bis 1000 Meter nordlich des Planbereichs vor.

Der Planbereich liegt im Aktionsradius dieser Arten und steht tiber den Neugraben auch
im Biotopverbund zu den besiedelten Gebieten. Ein sporadisches Auftreten von
Einzelvertretern dieser Arten im Rahmen ungerichteter Raumausbreitungsbewegungen
kann nicht ausgeschlossen werden.

Landlebensraume und Uberwinterungshabitate sind innerhalb des Planbereichs
allerdings keine vorhanden.

Im Jahre 2020 lag der Neugraben fast durchgehend trocken und konnte daher nicht als
Laichhabitate fur Amphibien genutzt werden.

32



Artenschutzrechtliche Prifung
Bebauungsplan ,Solarenergie-Testfeld" in Merdingen
Gemeinde Merdingen, Gemarkung Merdingen

Tabelle 12: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Amphibien

0 | 0 | O |Salamandra atra IAlpensalamander - - \ s
x | 0 | O |Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 2 3 \ s
X | X | x |[Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 I, IvV s
X | X | x [Triturus cristatus Kammmolch 2 \Y I, vV S
X | 0 | O |Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch G G \Y S
x | 0 | O |Pelobates fuscus Knoblauchkrote 2 3 \Y S
x | 0 | x |Bufo calamita Kreuzkrote 2 \Y \Y S
x | 0 | x [Hyla arborea Européischer Laubfrosch 2 3 Y s
0 | 0 | O [Ranaarvalis Moorfrosch 1 3 v S
X | X | x |[Rana dalmatina Springfrosch 3 - Y s
x | 0 | O |Pseudepidalea viridis \Wechselkréte 2 3 Y s
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Abbildung 6: Planbereich (gelb) in Relation zu den ca. 800 Meter weiter nordlich liegenden und geschiitzter Feuchtgebietsstrukturen
entlang des Neugrabens, in denen von Laufer 2019 Nachweise von Gelbbauchunke und Springfrosch gemacht wurden (rot).

11.2 Methodik

Beziglich eines Vorkommens der relevanten Arten erfolgten Datenrecherchen. Hierbei
wurden Daten der LUBW, des BfN sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten
Kartierungen der Arten herangezogen (vgl. Literaturverzeichnis). Im Jahre 2020 wurden
basierend auf diesen Grundlagen Untersuchungen bezlglich des Arteninventars
durchgefhrt.

Ein Vorkommen von Amphiben wurde durch Begehungen der entsprechenden Strukturen
entlang des Neugrabens untersucht. LAUFER (2019) untersuchte im Rahmen des
Ausbaus der B 31 West Bauabschnitt Breisach bis Gottenheim sowohl den Neugraben
als auch vergleichbare Gewasser in nachster Umgebung.
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11.3 Auswirkungen

Auswirkungen

Derzeit erfolgen keine Beeintrachtigung am Gewasser des Merdinger Neugrabens.
Dieses ist als Laichhabitat von untergeordneter Bedeutung und war 2020 tber mehrere
Monate auch trocken.

Es dient jedoch als Leitstruktur. Ca. 800 Meter weiter nérdlich sind Vorkommen der
Gelbbauchunke und des Springfroschs vorhanden. Der Planbereich grenzt direkt an den
Merdinger Neugraben an und liegt damit im Aktionsradius dieser zwei streng geschutzten
Arten. Es besteht daher die Mdglichkeit, dass Vertreter dieser Arten entlang des Baches
nach Siden wandern und hier ggf. die vorhandenen Landlebensrdume in den
bachbegleitenden Retentionsflachen nutzen. Innerhalb des Planbereichs sind jedoch
keine Strukturen fir diese Arten vorhanden. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit ist daher
sehr gering und betrifft lediglich Einzeltiere, die ungerichtete
Raumausbreitungsbewegungen vollziehen.

Bauzeitliche Storwirkungen auf den benachbarten Neugraben sind nicht in so
storwirksamer Form zu erwarten, dass sie eine erhebliche Beeintrachtigung hatten.
AuRRerdem wurden bisher im Bereich der Stérwirkungen keine Fortpflanzungstatigkeiten
und auch sonst kein Vorkommen festgestellt.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Die
vorhandenen Einrichtungen befinden sich in ausreichendem Abstand zum Bach und
werden von diesem durch einen Zaun getrennt, der aber fir Amphibien kein Hindernis
darstellt.

Es ist auch nicht zu befiirchten, dass durch die erhéhten Strahlungswerte sowie durch die
damit verbundene Veranderung des Kleinklimas eine weitere Verschlechterung der
Wasserfuhrung des Neugrabens eintritt. Bei normalen Niederschlagsmengen und
Temperaturbedingungen bleibt die Wasserfiihrung des Bachs unbeeinflusst.

Gemal den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen) sind keine Auswirkungen auf die Gruppe der Amphibien zu
erwarten.

Daher miissen die Amphibien artenschutzrechtlich nicht weiter untersucht werden.

11.4 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

35



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan ,Solarenergie-Testfeld" in Merdingen
Gemeinde Merdingen, Gemarkung Merdingen

12

12.1 Bestand

Vorbemerkung

Bestand

Lebensraum

und

Individuen

Vogel

Geman Bundesnaturschutzgesetz miissen alle europaischen Vogelarten
artenschutzrechtlich gepriift werden. In der Tabelle des Anhang | werden alle Arten
aufgelistet, die besonders geschutzten Arten werden in Gilden dargestellt, die streng
geschutzten Arten als Einzelarten. Die Liste orientiert sich an der Artenliste aus Holzinger et
al. (2005).

Auf Grund der methodisch abgesicherten Begehungen ist das Vorkommen weiterer Arten
nicht zu erwarten. Aus Grinden der Rechtssicherheit wurde jedoch eine
Abschichtungstabelle (Anhang 1) erstellt.

Der Vogelbestand im Gesamtgebiet wurde bereits 2019 im benachbarten Planbereich
Kleinsteinen aufgenommen. Damals wurde der Untersuchungsrahmen jedoch nicht so weit
nach Norden verlegt, dass eventuelle Auswirkungen durch das Solartestfeld vollumféanglich
eingeschatzt hatten werden kénnen. Daher erfolgten 2020 erneut methodische Begehungen
des Gesamtgebiets.

An streng geschiitzten Greifvogelarten traten bei den eigenen Begehungen 2019 und 2020
die Arten Baumfalke, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan und Turmfalke auf.
Turmfalke, Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan zeigten Nahrungssuchflige im Luftraum
Uber Merdingen. Fur den Baumfalken konnte 2019 ein direkter Jagdversuch in den westlich
benachbarten Weideflachen nachgewiesen werden, 2020 war diese Art nicht nachweisbar.
Am 20.5.2020 erfolgte eine Wiesenmahd im 6stlich benachbarten Flurstiick ,Alter Graben®.
Diese lockte 16 Weil3storche, 3 Schwarzmilane und zwei Rotmilane an. Bei der Mahd der
Griunlandflachen innerhalb des Planbereichs ist mit einer vergleichen Anziehungskraft zu
rechnen.

Die in Merdingen briitenden Weil3stérche, ihre Jungvidgel sowie ggf. noch weitere Vogel der
Umgebung suchen innerhalb des Planbereichs sowie in den benachbarten
Grunlandbestanden sporadisch nach Nahrung. Die Beobachtung der 16 Storche erfolgte
am 20.5.2020, so dass Zugtiere und damit eine Rastplatzfunktion ausgeschlossen werden
kénnen. Diese Arten verlieren eventuell einen kleinen Anteil ihres Gesamtnahrungshabitats,
der sich aber angesichts der Kompensationsmaf3hahmen als nicht erheblich auswirken
wird. Zumindest was den Weil3storch betrifft, ist aber ggf. auch gar kein Verlust an
Nahrungshabitaten zu verzeichnen. Der Weildstorch verhalt sich gegenlber
Siedlungsstrukturen sehr tolerant und kann ggf. auch innerhalb des Planbereichs weiter auf
Nahrungssuche gehen.

Junge Mausebussarde hielten sich 2019 wahrend der Aufzuchtzeit verstarkt in den
Geholzstrukturen des Merdinger Neugrabens nérdlich des Planbereichs auf, was 2019 als
Hinweis auf einen Brutstandort in diesen Gehdlzen gewertet werden kann. 2020 wurde hier
in der laubfreien Zeit ein Horst festgestellt, der anschlielend von der Art als Brutstatte
genutzt wurde. Die Brutstatte befindet sich in direkter Nahe dstlich des Planbereichs.

Der Bluthanfling wurde mehrfach im Gebiet sowie in den Randbereichen beobachtet. Ein
Brutverdacht wurde 2019 fir die Hecken- und Gehélze im Norden der Sportanlage
ausgewiesen. 2020 hat sich der Verdacht bestatigt.

Fir den Steinkauz konnten keine eigenen Nachweise gewonnen werden. FRINAT 2019 hat
den Planbereich Kleinsteinen und die westlichen und ndérdlichen Flachen jedoch als
Konfliktzone fur den Steinkauz beziglich einer geplanten Stralenvariante erfasst. Im
Planbereich selbst sind aber keine Brutréhren fur die Art vorhanden. Eine sporadische
Nahrungsaufnahme ist aber fir diese Art zu erwarten.

Die Nachweise fur den Bienenfresser liegen ausreichend aufRerhalb des Planbereichs im
Kaiserstuhl sowie am Tuniberg, so dass die Art unbeeintrachtigt bleibt. Das Braunkehlchen
wurde 2019 nur einmal Mitte Oktober auf der westlichen Planflache beobachtet und gilt
daher als Zug- bzw. Rastvogel. Auch 2020 war nur ein Nachweis im April am Neugraben zu
beobachten.

Feld- und Haussperling wurden mehrfach und nach der Brutzeit auch in gréRerer Anzahl im
gesamten Plangebiet und seinen Randbereichen nachgewiesen. Fir beide Arten gehen
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jedoch keine Strukturen verloren, die sich fur die Anlage eines Nestes eignen. Allerdings
bietet vor allem die vorhandene Ackerbrache auch wichtige Nahrungshabitatfunktionen an.

Die Feldlerche wurde im April des Jahres 2020 tber der Flache singend beobachtet. Sie hat
hier allerdings kein Revier besetzt. Die weiteren Nachweise erfolgten weiter nordlich und
Ostlich.

Der Kuckuck wurde im Frihjahr 2019 und 2020 mehrfach nérdlich und &stlich des
Planbereichs nachgewiesen. Innerhalb des Planbereichs gibt es keine (Ruf)Nachweise und
auch keine Habitatstrukturen fiir diese Art. Selbst bei Einsatz einer Klangattrappe naherte
sich kein rufendes Mannchen dem Planbereich.

Der Wendehals wurde 2019 mehrfach westlich angrenzend an das Plangebiet
,Kleinsteinen® nachgewiesen. Der Wendehals orientierte sich jedoch bei der
Reviermarkierung und den damit verbundenen Flugbewegungen nach Westen und
Sudwesten vom Planbereich ,Kleinsteinen*  weg. Einflige in den Planbereich
,Kleinsteinen“ konnten bisher keine beobachtet werden. 2020 n&herte sich der Wendehals
nur einmalig dem Planbereich ,Solartestfeld* und wurde in den Gehdlze westlich des
Gebiets nachgewiesen.

Der Griunspecht trat 2019 nicht auf, wurde 2020 aber jeweils aus weiter Ferne rufend
nachgewiesen. An weiteren Spechtarten war nur der Buntspecht zu verzeichnen, der die
nicht betroffenen Gehdlze westlich des Fuf3ballfeldes verstarkt bei der Nahrungssuche
aufsuchte.

Das Schwarzkehlchen briitete im Bereich des Erdwalls nérdlich des Planbereichs. Der
Erdwall war im Frihjahr des Jahres 2019 noch weitgehend gehdlzfrei. Er wird extensiv
gemaéht, so dass im Verlauf des Jahres vereinzelt Gehdlzaustrieb und Hochstauden zu
verzeichnen waren. Diese Habitatstrukturen kommen dem Schwarzkehlchen entgegen.
Nach Nordwesten hin geht der Wall in einen strukturreichen Gehdlzbestand iber, zu dem
auch benachbarte Garten und Weideflachen auferhalb des Planbereichs ,Kleinsteinen®
gehoren. Hier und somit nérdlich auRerhalb des Planbereichs ist das Revierzentrum dieser
Art zu vermuten. Dies wurde durch die Begehungen 2020 bestétigt. Es wurde aber noch ein
zweites Revier dstlich des Planbereichs entlang des Neugrabens festgestellt

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Mauersegler nutzten den gesamten Luftraum Uber
Merdingen zu Nahrungssuchfliigen. Eine spezifische Bindung an den Planbereich (z.B. die
Aufnahme von Nistbaumaterial) wurde aber nicht beobachtet.

Von FRINAT 2019 im naheren Umfeld der Sportanlage weiterhin beobachtet wurden die
Arten Neuntoter, Sumpfrohrsanger, Goldammer und Dorngrasmicke. Mit Ausnahme der
Dorngrasmiucke, die ebenfalls im Norden der Sportanlage britete, wurden diese Arten 2019
nicht nachgewiesen. 2020 konnte dann eine Brut des Neuntoters in direkter Nahe zum
Planbereich sowie ein zweites Brutpaar der Dorngrasmuicke am Neugraben am nordéstliche
Rand des Planbereichs festgestellt werden.

Diese beide Arten sind auf der aktuellen Roten Liste Ba.-Wi. nicht mehr als gefahrdet
aufgefiihrt. Sie gelten jedoch auf Grund ihrer speziellen 6kologischen Anpassungen ggf. als
storanfallig bezilglich der Auswirkungen von PV-Anlagen und werden daher ebenfalls
vertiefend betrachtet.
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Tabelle 13: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Vogel

X | X X |[Baumfalke Falco subbuteo \ 3 s
x| 0 0 [Bienenfresser Merops apiaster * * S
X | x X [Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 3 b
X | X X Bluthénfling Carduelis cannabina 2 \% b
X | X x |Dorngrasmiicke Sylvia communis) * * b
X | X x [Feldsperling Passer montanus \% \% b
X | X 0 |Feldlerche IAlauda arvensis 3 3 b
X | X X [Grlunspecht Picus viridis * * S
X | x X Haussperling Passer domesticus \% \% b
X | X X |[Hohltaube Columba oenas \Y \Y b
X | X X [Kuckuck Cuculus canorus 2 \Y b
X | x X [Mauersegler IApus apus \% * b
X | x X |Mausebussard Buteo buteo * * S
X | X X |Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \Y b
X | x X [Neuntoter Lanius collurio * * b
X | X x |Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \% b
X | x X [Rotmilan Milvus milvus * * S
X | x X |Schwarzmilan Milvus migrans * * S
X | X X |Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y \Y b
X | X 0 |Steinkauz IAthene noctua \Y 2 s
X | X X [Turmfalke Falco tinnunculus \% * S
X | X X Wendehals Jynx torquilla 2 2 S
X | X 0 |Wiedehopf Upupa epops \% 2 5
X | X X |WeiRstorch Ciconia ciconia \ 3 S

Gilde der eurydken, weit verbreiteten, siedlungsadaptierten Arten mit hohen

Bestandszahlen

IAmsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, . . b

Erlenzeisig, Fasan, Gartengrasmiicke, Gebirgsstelze,

Girlitz, Griinfink, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle,

Kohimeise, Ringeltaube, Ménchsgrasmiicke, Nilgans,

Rabenkrahe, Rotkehlchen, Singdrossel,

ISommergoldhéhnchen, Star, Stieglitz, Stockente,

\Wintergoldh&hnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp.

38



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan ,Solarenergie-Testfeld" in Merdingen
Gemeinde Merdingen, Gemarkung Merdingen

Feldlerche Brutrevier

Neuntoter Brutrevier

Dorngrasmiicke Brutrevier

Schwarzkehlchen Brutrevier

Mausebussard Brutplatz (Horst)

Grinspecht Rufnachweise

Gl

Ku Kuckuck Rufnachweise

Ws | Weildstorch Nahrungsgast

Wh | Wendehals Rufnachweise

Abbildung 7: Mutmallliche Reviermittelpunkte nachgewiesener Vogelarten mit spezieller
Planungsrelevanz.
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12.2 Methodik

Die Untersuchungen wurden nach der Methode der Revierkartierung durchgefuhrt
(Sudbeck et al. 2005). Bei jeder Begehung wurden ein Fernglas (10x42) und eine
Arbeitskarte der jeweiligen Flache mitgefiihrt. Alle Vogelbeobachtungen wurden wahrend
der frithmorgendlichen Kontrollen in die Karte eingetragen. Eine Vogelart wurde als
Brutvogel gewertet, wenn ein Nest mit Jungen gefunden wurde oder bei verschiedenen
Begehungen mehrere Nachweise revieranzeigender Verhaltensweisen derselben
Vogelart erbracht wurden.

Als revieranzeigende Merkmale werden folgende Verhaltensweisen bezeichnet:
(Sudbeck et al. 2005)

e das Singen / balzrufende Mannchen

e Paare

e Revierauseinandersetzungen

e Nistmaterial tragende Altvogel

¢ Vermutliche Neststandorte

e Warnende, verleitende Altvdgel

o Kotballen / Eischalen austragende Altvogel
e Futter tragende Altvogel

e Bettelnde oder fliigge Junge.

Knapp aullerhalb des Untersuchungsbereiches registrierte Arten mit revieranzeigenden
Verhaltensweisen wurden als Brutvogel gewertet, wenn sich die Nahrungssuche
regelmanig im Untersuchungsbereich vollzog. Vogelarten, deren ReviergrofRen groRRer
waren als die Untersuchungsflaichen und denen keine Reviere zugewiesen werden
konnten, wurden als Nahrungsgaste aufgefuhrt. Tiere, die das Gebiet hoch und geradlinig
tiberflogen, wurden als Uberflug gewertet.

Aufgrund der Waldstrukturen wurden zudem abendliche Begehungen zur Aufnahme von
Eulenvorkommen durchgefihrt.

12.3 Auswirkungen

12.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Bau des Zaunes
und der
Solaranlage

Innerhalb des Planbereichs sind keinerlei Strukturen vorhanden, die ein nestbauender
Vogel fiur die Anlage eines Nestes nutzen konnte. Alle in der Abb.7 als Brutvogel
erwahnten Arten besiedeln den Randbereich des Plangebiets. Innerhalb des
Planbereichs waren lediglich Brutmdglichkeiten fur bodenbritende Offenlandvégel wie
die Feldlerche mdglich, aber diese hatte ihr Revierzentrum weiter nordlich.

Falls es innerhalb der Brutsaison der Vogel zu den Bauarbeiten im Planbereich des
Solarfelds kommen sollte, wirde dies eine erhebliche Storung fur die Tiere in den
benachbarten Hecken- und Gehélzstrukturen darstellen. Die Erheblichkeit der Stérung ist
nicht nur durch die bauzeitlichen Wirkfaktoren wie Bewegungen, Lichteffekte und
Baularm begrindet. Es ist auch davon auszugehen, dass die Planflache wahrend der
Bauzeit von den Randsiedlern der Umgebung gemieden wird und daher ein fir den Erfolg
der Brut bedeutsames Nahrungshabitat nicht nutzbar ist.

Daher sollten hier bauzeitliche Eingriffsbeschrénkungen eingehalten werden.

Eingriffe, die auBerhalb der Brutzeit der Vogel erfolgen, bringen keine erheblichen
Stérungen mit sich, da sich die Tiere zu diesen Zeiten den Stdérwirkungen durch aktive
Flucht in stdrungsérmere Bereiche entziehen kdnnen.

40



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan ,Solarenergie-Testfeld" in Merdingen
Gemeinde Merdingen, Gemarkung Merdingen

12.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Vorbemerkung

Das Solartestfeld ist in einem Bereich geplant, der beziiglich mdglicher Kulisseneffekte
und Blendwirkungen schon vorbelastet ist. Die Vorbelastung beziglich der
Vertikalstrukturen mit Kulissenwirkung besteht in Form der vorhandenen Sportanlage, die
eingezéaunt ist, nach Norden hin von einem Erdwall abgegrenzt wird und die auch mit
Lichtmasten versehen ist.

Sudlich , 6stlich und westlich des Planbereichs sind hthere Baume und Heckenstrukturen
vorhanden. Nordlich aufRerhalb des Planbereichs verlauft eine Starkstrom-
Uberlandleitung.

Vorbelastungen beziglich der Blendwirkung waren zumindest im Jahr 2020 dadurch
gegeben, dass direkt im &stlich benachbarten Bereich, Flurstick 13049, die
Bewirtschaftung grof3flachig mit Folienkultur erfolgte. Das gesamte Feld war mit einer
weillen und blendwirksamen Bodenfolie ausgelegt, wobei dies die angrenzenden
Brutvogel am Neugraben offenbar in keiner Form beeintréachtigt hat, obwohl zu der
Reizwirkung bei Windbelastung auch noch ein akustischer Reiz sowie ein Bewegungsreiz
auftrat.

Beeintrachtigungen  durch  Verénderungen abiotischer  Standortfaktoren  durch
Uberschirmung durch die Module sind beziiglich der Vogelwelt ebenfalls nicht zu
erwarten. Durch die im Rahmen der Untersuchungen der Skripten 247 des BfN
(Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen)
gewonnenen Erkenntnisse ist vielmehr zu erwarten, dass die bestehenden Anlagen in
Zukunft durch Vogel in vergleichbarer Form bzw. auch intensiver genutzt werden kénnen.

Dies hangt in der Regel von der Gestaltung der Grinlandbereiche innerhalb der Anlage
sowie von deren Pflege ab. Da der vorhandene Acker zu Grinland umgewandelt wird,
ergibt sich hier eine Aufwertung.

Gemald der Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen) kann die festgestellte Nutzungserhéhung von PV-Anlagen
durch die Erhéhung der Anzahl der Ansitzwarten und damit einer Erleichterung bei der
Nahrungsaufnahme sowie durch eine Befriedung der Anlage durch den umgebenden
Schutzzaun und die damit verbundene, abschreckende Wirkung auf Beutegreifer aus der
Luft (Habicht, Sperber und Wanderfalke). Fir Turmfalke und Mausebussard sind mit PV-
Anlagen aber eher positive Effekte verbunden.

Positive Auswirkungen sind auch fur Offenlandvogel wie Feldlerche und Rebhuhn
nachgewiesen worden, obwohl fur diese Arten eigentlich eine erhdhte Stdranfalligkeit
gegenuber Vertikalstrukturen bekannt ist. Aber offenbar geht von flach geneigten und nur
wenige Meter hoch aufgestdnderten Modulen nicht die Storwirkung aus, die bei
senkrechten Strukturen wie Strommasten oder Fabrikhallen gegeben ist. Lediglich der
Zaun um die Anlage herum kdnnte hier einen Kulisseneffekt haben, es wurden jedoch
auch Feldlerchen bereits als Brutvégel in umzaunten PV-Anlagen festgestellt.

Eine Erhdhung der fur Brutvdgel nutzbaren Brutstrukturen im Bereich der Pféahle und
Modulunterbauten ist vor allem fur nestbauende, eurydke Kulturfolger wie
Hausrotschwanz, Bachstelze, Hausperling, Kohl- und Blaumeise nachweisbar. AuRerdem
sind positive Effekte auf die Vogel der Gilde der (heckenbritenden) Arten des
halboffenen Kulturlands (Neuntoter, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen und Goldammer)
gegeben.

Eine konkrete Lebensraumzerschneidung ist fur die Vogelarten nicht zu verzeichnen.
Selbst das bodengebundene Rebhuhn kann in das Gebiet einfliegen, bzw. es profitiert
von den Zaunliicken, die fur Kleinsduger eingerichtet werden missen. Eine Nutzung des
Planbereichs durch Vogelarten, die bekannt dafir sind, sich direkt nach der Wiesenmahd
in kleinen Gruppen zur Nahrungsaufnahme einzufinden, ist ebenfalls noch méglich.
Weil3storch, Rotmilan und Schwarzmilan zeigen sich angesichts der erhdhten Attraktivitét
der Flachen (durch bei der Wiesenmahd verletzte Kleintiere und Insekten etc. bzw. durch
den Verlust der Schutzfunktion des hohen Grases) auch tolerant gegeniber
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anthropogener Siedlungsstrukturen, insofern keine erganzenden Stérungen durch
Menschen oder Fahrzeuge gegeben sind. AulRerdem kann davon ausgegangen werden,
dass angesichts der lockeren und wenig dichten Anordnung der Solarmodule der
Planbereich auch in Zukunft Gberwiegend als Grinlandbereich wahrgenommen wird.

Eine Kollisionsgefahr ist allenfalls beziiglich des Zauns mdglich. In der Regel kénnen die
tagaktiven Vogel diese Strukturen gut erkennen und in ihre Flugbewegungen einbauen.
Etwas anfélliger scheint hingegen der Steinkauz zu sein, da dieser einerseits nachtaktiv
ist und andererseits in Wellenflugform dicht Gber den Boden fliegt. Allerdings wurden im
Umfeld der geplanten Anlage keine Steinkduze festgestellt. Es befinden sich hier auch
keine alten Hohlenbdume und auch keine kinstlichen Nistrohren. Wéahrend der Brutzeit
gehdren auch Kleinvogel zur Hauptnahrung des Steinkauzes, so dass er seine
Aktivitatszeiten wahrend dieser Phase &ndert und auch tag- bzw. ddmmerungsaktiv ist.
Es ist davon auszugehen, dass eventuell vorhandene Steinkduze diese Phase nutzen
kénnen, um sich an die neuen Bedingungen in ihrem Nahrungshabitat zu gew6hnen.
Falls es innerhalb des Planbereichs zu guten Bestanden an Kleinsdugern kommen sollte,
ist auch damit zu rechnen, dass der Steinkauz das Plangebiet auf Grund der guten
Ansitz- und Jagdmaoglichkeiten verstéarkt nutzt.

12.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind unterschiedliche Teilaspekte mit visuellen Wirkungen darzustellen.
Dazu gehéren die Konturen der Anlag, bedingt durch die innere Struktur der Modulreihen
oder gréReren Einzelpaneelen, die Lichtreflexion, Lichtreflexe, Anderungen des Spektral-
und Polarisationsverhaltens des reflektierten Lichtes sowie die ggf. ndétige aktive
Ausleuchtung des Betriebsgelandes.

Im Rahmen der Modelluntersuchungen wurden im Hinblick auf die Gesamtanderung des
visuellen Spektrums die folgenden Teilaspekte ermittelt:

» ,Silhouetteneffekt® mit maoglicher Entwertung von Teillebensraumen von
typischen Offenlandvdgeln durch Unterbrechung der Horizontlinien

» mogliche Storung durch Lichtreflexe und Verblendung

» mogliche Erhéhung der Kollisionsgefahr (Glasfassadeneffekt) durch Spiegelung
von sichtbaren Umweltteilen

In Ausziigen aus den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden
von Freilandphotovoltaikanlagen) werden die Wirkungen kurz néaher beschrieben:

> Mit ,Silhouetteneffekt wird die (unspezifische) Wirkung von Vertikalstrukturen auf
die Umgebung beschrieben. Diese Unterbrechung der Horizontlinie kann unter
Umstdnden zu einer Entwertung von Teillebensraumen von typischen
Offenlandvégeln (z.B. viele Wiesenvogel, rastende Wasservégel) flhren.

» Vertikalstrukturen dienen als Ansitzwarte fir Pradatoren (z.B. Krahenvégel,
Mausebussard, Turmfalke ), die fir im Umfeld nistende Vdgel und deren
Jungtiere eine Gefahr darstellen kénnen, so dass entsprechende Habitate
instinktiv als Brutplatze gemieden werden.

» Im Gegensatz dazu kodnnen Arten wie Neuntdter, Schwarzkehlchen,
Dorngrasmiucke, Feldsperling und Goldammer hier ebenfalls ansitzen und jagen.
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» Fuir rastende Ganse oder Limikolen ist vor allem die gute Einsehbarkeit der
Umgebung aus Griinden der Feindvermeidung (z.B. durch sich annéhernde
Fuchse) von Bedeutung, die durch Vertikalstrukturen eingeschrankt wird.

> Die Module wie auch die Tragekonstruktionen von PV-FFA reflektieren einen Teil
des Lichts. Gegenlber vegetationsbedeckten Flachen erscheinen sie daher in
der Landschaft in der Regel als hellere Objekte.

» Spiegelungen konnten zum Phanomen der ,Unsichtbarkeit* (z.B. durch
Transparenz) fihren, was fur die Vogelwelt z.B. bei Anflug an Glasfassaden eine
besondere Gefahrenquelle darstellt (Kollisionsgefahr)

> Viele Tiergruppen kénnen die Polarisationsebene des Lichtes wahrnehmen und
nutzen diese z.B. zur Orientierung im Raum. Trifft Sonnenlicht auf ein
transparentes, nichtmetallisches Medium (z.B. eine Glasplatte oder
Wasseroberflache), so wird es zum Teil reflektiert und zum Teil im Medium
gebrochen. Das reflektierte Licht hat die Eigenschaft, dass es teilweise polarisiert
ist.

Nach den umfangreichen Untersuchungen kommen die Gutachter der Skripten 247 des
BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen) zu
den folgenden Wirkungsprognosen

» Die geringe Hohe der verwendeten PV-Anlagen, die in der Regel sehr kompakte
Bauweise und das Fehlen von schnell bewegten Anlagenteilen (wie z.B. die
Rotorspitze einer Windkraftanlage) lasst das Kollisionsrisiko als auf3erst gering
erscheinen.

» Durch die lockere Anordnung der Modulreihen lasst sich vermeiden, dass in
groRer Hohe fliegende Vogel die Flachen auf Grund der Gesamtreflexionen als
Wasserflaiche ansehen. Bei entsprechender Anndherung sogt die lockere
Anordnung dafur, dass die Vogel die einzelnen Bestandteile auflésen und
erkennen kdnnen. Dadurch sind auch keine Flugrichtungsanderungen, die als
Irritation- oder Attraktionswirkung zu verstehen sind, zu erwarten. Kollisionen und
gefahrliche  Landeversuche sind daher nur bei sehr unginstigen
Sichtverhéaltnissen zu erwarten. Dies liegt allerdings im allgemeinen Lebensrisiko
der Arten und betrifft auch alle weiteren Vertikalstrukturen wie Geb&ude, Masten,
etc.

» Auf Grund der relativ geringen Gesamthdhe der meisten PV-FFA ist kein
ausgepragtes, weit in die Nachbarschaft ausstrahlendes Meideverhalten durch
Vogelarten zu erwarten. Etwaige Stérungen sind somit auf den Aufstellbereich
und den unmittelbaren Umgebungsbereich begrenzt. Offenbar nehmen Voégel ab
einer Distanz von 30 Metern das reflektierte Licht nur noch als helle Flache
(éhnlich dem bedeckten Himmel) wahr. Unterhalb dieser Distanz sind sie in der
Lage, die Bauwerke als technische Einrichtungen zu erkennen und entsprechend
in ihr taktiles Verhalten einzubauen.

» Blendwirkungen werden gemindert, da auf Grund der ginstigen Ausrichtung der
Module zur Sonne (nahezu senkrechter Einfallswinkel) die Reflexion reduziert
wird. Spurbare Blendwirkungen beschranken sich daher auf Zeiten bei
tiefstehender Sonne und betreffen Bereiche westlich und 6stlich der PV-FFA
Anlagen. Hier sind derzeit zumindest partiell schon Geholzstrukturen vorhanden,
die diesen Effekt mindern. Zeiten mit bedecktem Himmel sowie Nebeltage
schranken die Blendwirkung weiter ein. Uber Nacht ziehende Zugvigel sowie bei
bewdlktem Wetter ziehende Vogel werden nicht beeintrachtigt. Daher wird die
Stdrung als nicht erheblich betrachtet.
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12.4 Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Vermeidung und Zur Vermeidung und Minimierung von Verbotstatbestanden sind Vorkehrungen zum
Minimierung Schutz der Arten einzuhalten. Diese sind

>

Das Herrichten der kleineren Baufelder fir die Infrastrukturarbeiten sowie die
anschlieBenden Arbeiten sind ausschlie3lich auf3erhalb der Brutperiode der
Vogel, in der Zeit ab August eines Jahres bis zum Februar des Folgejahres
zuléssig. Alternativ sind Bautétigkeiten innerhalb des Zeitraumes vom Februar
bis in den August nur dann zulassig, wenn im Bereich des kiinftigen Solarparks
keine Brutvorkommen von Feldlerchen (bzw. sonstiger bodenbrutender
Vogelarten) nachweisbar sind.

Eine Erh6éhung des betriebs-/nutzungsbedingten Toétungsrisikos ist gegeniber
dem derzeitigen Zustand nicht zu erwarten, sofern bei Pflegemalinahmen
(Mahgénge bzw. Beweidungsgange auf der zu entwickelnden Wiesenflache)
innerhalb des Zeitraumes vom Anfang Februar bis Ende August unmittelbar vor
Durchfihrung des jeweiligen Pflegegangs eine Begehung des Gelandes zur
Prifung eventuell vorhandener Bodennester etc. erfolgt; sollten dabei
Brutstatten nachgewiesen werden, sind die Nester gro3rdaumig von den
Pflegegangen auszunehmen. Diese Begehungen liegen im
Verantwortungsbereich des Dienstpersonals bzw. der ausfiihrenden Firma.

Es kommt bedingt durch die geringflgig storwirksamen Einrichtungen (Silhouetten-
Effekt etc.) sowie durch die Veranderungen der Brut- und Nahrungshabitatstrukturen
(auch in Summationswirkung mit den Vorhaben im sidlich angrenzenden Planbereich
Kleinsteinen) eventuell zu einer Verschlechterung der Habitatbedingungen fur die
benachbarten Brutvogelarten. Daher sollten im Rahmen der Eingriffsregelung sowie
zum Schutze der Schutzgiter Arten und Biotope, Boden, Landschaftsbild und Klima die
folgenden MaRnahmen beriicksichtigt werden:

>

Eingrinung des innerhalb des Planbereichs liegenden Ackerbereichs als
mittelwertige Fettwiese

Umwandlung des auferhalb des Planbereichs liegenden Ackers zur FFH-
Mahwiese, wobei das gleiche Vorgehen wie bei der Umwandlung der externen
Ausgleichsflache zur FFH-Wiese einzuhalten ist.

Der ostlich auRerhalb des Plangebiets liegende Bereich der FFH-Mahwiese
sollte unbeeintrachtigt bleiben und wie zuvor gepflegt werden. Die Pflege ist
nach Norden hin zu der ehemaligen Ackerflache hin zu erweitern, damit die neu
geschaffenen FFH-Mahwiesenbereiche integriert werden.

Eindammung des optischen Wirkungsbereichs der Anlange durch Pflanzung
von nicht  verschattenden, niederwiichsigen Strauchreihen bzw.
schnittvertraglichen Hecken (z.B. Liguster) oder Arten, die einen Ruckschnitt
auf den Stock vertragen (z.B. Haselnuss). Die Pflanzungen sollten aufRerhalb
des Zauns erfolgen und dessen negative Auswirkungen auf das
Landschaftsbild mindern. Eine Verschattung der PV-Anlagen kann durch Rick-
oder Pflegeschnitte unterbunden werden.

Innerhalb des Planbereichs sollten im Randbereich entlang des Zauns zur

Aufrechterhaltung des Nahrungsangebots grasreiche Saumgesellschaften oder
krautreiche Brachestreifen angelegt werden.
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Abbildung 8: Ubersicht iiber die VermeidungsmaRnahmen fiir Végel

Anlage einer zaunhohen Sichtschutzhecke auf3erhalb Zaun im
Bereich der Griinflachen F 2 und F 1

A Umwandlung Acker zu Grinland mittlerer Standorte innerhalb
des Planbereichs

B Weitgehender Erhalt der FFH-Mahwiese innerhalb des
Planbereichs

C Grunlandgestaltung und Griinlandpflege gemaf? Umweltbericht
zum Erhalt bzw. Neuanlage einer FFH-Mahwiese

45



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan ,Solarenergie-Testfeld" in Merdingen
Gemeinde Merdingen, Gemarkung Merdingen

D Grunlandgestaltung und Griunlandpflege gemanr Umweltbericht
innerhalb des Planbereichs

12.5 (Vorgezogene) AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichs-
maRnahmen

Da derzeit keine Brutvogelnachweise innerhalb des Planbereichs vorhanden sind, ergibt
sich keine artenschutzrechtliche Notwendigkeit far vorgezogene
Ausgleichsmaflnahmen.

Ungeachtet dieser Tatsache erfolgt eine vorgezogene und vollstdndige Kompensierung
der FFH-Mahwiese direkt dstlich angrenzend an das Plangebiet (Flst. Nr. 13052) sowie
ca. 400 m norddostlich des Plangebiets auf FIst. Nr. 13040, Gemarkung Merdingen. Ziel
ist die Entwicklung einer FFH-Mahwiese Typ C. Folgende MalRnahmen sind
vorgesehen:

» Mahdgutibertragung von der im Plangebiet Dbetroffenen FFH-Mahwiese
.Magerwiese im Gewann ’‘Kleine Steinen” nordwestlich Merdingen®
(Erfassungseinheit Nr. 6520031546136168) auf die bestehende Ackerflache auf
Fist.  Nr. 13052; Mahdgutibertragung  standértlich  vergleichbarer
Spenderflachen auf die Wirtschaftswiese auf Fist. Nr. 13040.

» Zweimal jahrliche Mahd der Flache (im Juli und September) mit Abraumen des
Mahdguts. Alternativ zum zweiten Schnitt kann im Herbst oder Winter eine
einmalige Beweidung mit Schafen durchgefiihrt werden.

Eine Dingung und der Einsatz von Pestiziden sind auf der Flache unzulassig.

Sobald die Wiese anhand der Kartierkriterien sicher als Magere Flachland-
Mahwiese (LRT 6510) angesprochen werden kann, sind auf 5 — 20 % der
Flache jahrlich wechselnde Brachestreifen (Uberjahrig) zu belassen.

Durch diese MafRnahme erfolgt eine zusatzliche Kompensierung eventueller
Nahrungshabitatverluste der Vogel. AuRerdem werden dadurch eventuelle Verluste bei
der Rastplatzfunktionen ausgeglichen.

12.6 Priufung der Verbotstatbestande

§ 44 (1)
Toétungsverbot

1 ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,

sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Das Herrichten des Baufelds sowie die anschlie3enden Infrastrukturarbeiten finden in
der Zeit ab September 2020 bis Februar 2021 und somit aul3erhalb der Periode der
benachbarten Brutvogel statt. Alternativ sind Bautatigkeiten innerhalb dieses nur dann
zulassig, wenn im Bereich des kinftigen Solarparks keine Brutvorkommen von
Feldlerchen (bzw. sonstiger bodenbriitender Vogelarten) nachweisbar sind.

Eine Erhdhung des betriebs-/nutzungsbedingten Totungsrisikos ist gegenuber dem
derzeitigen Zustand nicht zu erwarten, sofern bei Pflegemaflinahmen (Mahgange bzw.
Beweidungsgéange auf der zu entwickelnden Wiesenflache) innerhalb des Zeitraumes
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8§ 44 (1)
Stérungsverbot
§ 44 (1)

Schadigungs-
verbot

2

3

von Anfang Februar bis Ende August unmittelbar vor Durchfliihrung des jeweiligen
Pflegegangs eine Begehung des Gelandes zur Prifung eventuell vorhandener
Bodennester etc. erfolgt; sollten dabei Brutstatten nachgewiesen werden, sind die
Nester grol3raumig von den Pflegegéngen auszunehmen. Diese Begehungen liegen im
Verantwortungsbereich des Dienstpersonals bzw. der ausfuhrenden Firma.

Bei Einhaltung der artenschutzrechtlich notwendigen zeitlichen Reglementierungen
kann der Tatbestand der Totung ausgeschlossen werden.

Das Totungsverbot nach 8§ 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”

Das Herrichten des Baufelds sowie die anschlieRenden Infrastrukturarbeiten finden in
der Zeit ab September 2020 bis Februar 2021 und somit au3erhalb der Periode der
benachbarten Brutvigel statt. Alternativ sind Bautatigkeiten innerhalb dieses nur dann
zuldssig, wenn im Bereich des kinftigen Solarparks keine Brutvorkommen von
Feldlerche (bzw. sonstiger bodenbritender Vogelarten) nachweisbar sind.

Eine Erhohung des betriebs-/nutzungsbedingten Toétungsrisikos ist gegeniber dem
derzeitigen Zustand nicht zu erwarten, sofern bei PflegemalRinahmen (M&hgénge bzw.
Beweidungsgange auf der zu entwickelnden Wiesenflache) innerhalb des Zeitraumes
von Anfang Februar bis Ende August unmittelbar vor Durchfihrung des jeweiligen
Pflegegangs eine Begehung des Gelandes zur Prufung eventuell vorhandener
Bodennester etc. erfolgt; sollten dabei Brutstatten nachgewiesen werden, sind die
Nester grol3raumig von den Pflegegdngen auszunehmen. Diese Begehungen liegen im
Verantwortungsbereich des Dienstpersonals bzw. der ausfiihrenden Firma.

Weitere MalRnahmen sind als MinimierungsmalRnahmen eventueller Stoérwirkungen
bzw. zur Kompensation von Nahrungshabitatverlusten zu verstehen. Sie beziehen sich
auf die Gestaltung der Grinzonen innerhalb des Planbereichs, am Rande des
Planbereichs sowie auf der externen Ausgleichsflache.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.

,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoéren.”

Derzeit gehen keine konkreten Brutrevierstrukturen verloren. Das Eingriffsgebiet liegt
aber innerhalb der Brutreviere von Vogelarten, die in den Gehdlzbereichen der direkten
Nachbarschaft bruten. Entsprechende Malnahmen werden als
MinimierungsmalRnahmen formuliert und betreffen die Aufrechterhaltung der
Grunlandfunktionen und ihrer Nahrungsressourcen im Planbereich und der direkten
Umgebung.

Ungeachtet dieser Tatsache erfolgt eine vorgezogene und vollstindige Kompensierung
der im Gebiet vorhandenen FFH-Mahwiese auf dem externen Flurstick Nr. 13040,
Gemarkung Merdingen. Durch diese MaRBnahme erfolgt eine zusétzliche
Kompensierung eventueller Nahrungshabitatverlust der Vogel. Aul3erdem werden
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dadurch eventuelle Verluste bei der Rastplatzfunktionen ausgeglichen.

Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

12.7 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Der Planbereich liegt groRraumig in einem avifaunistisch hochwertigen Umfeld. Als
direkt im Randbereich des geplanten Testfelds liegende Brutvogelarten mit spezieller
Planungsrelevanz kommen zwei Brutpaare des Schwarzkehlchens, zwei Brutpaare der
Dorngrasmiuicke, ein Brutpaar des Neuntoters, ein Brutpaar des Bluthanflings und ein
Brutpaar des Mausebussards vor.

Ein Brutpaar der Feldlerche liegt ausreichend weit au3erhalb nordlich des Plangebiets.
AuBerdem wurden im weiteren Umfeld des Plangebiets Rufe von Wendehals,
Grinspecht und Kuckuck gehoért. Der Weilstorch war als Nahrungsgast zu
verzeichnen.

Da sich die Strukturen auferhalb des Planbereichs nicht verandern, gehen keine
Bruthabitatstrukturen fir diese Arten verloren. Die Strukturen innerhalb des
Planbereichs &ndern sich in Form der festen Infrastrukturmaf3nahmen (Zaunbau, Wege,
Container etc.), fur deren Bau ein Zeitfenster ab September 2020 bis Ende Februar
2021 anvisiert ist. Die spéater zu installierenden Solartestelemente werden sukzessive
anschlieBend auf dem Gelande aufgebaut. Verdnderungen an den Gehdlzstrukturen
und Erdwallen in direkten Randbereich des Plangebiets sind nicht geplant.

Bezuglich der Vogelwelt kommt es kurz- bis mittelfristig also zu einer Veranderung der
vorhandenen Habitatstrukturen, die aber in der Summe derzeit nicht konkret
eingeschatzt werden kann. Einerseits erfolgt im Gebiet lediglich eine lockere Anordnung
der Solarelemente, so dass der Freiflichen- und Grinlandcharakter weitgehend
erhalten bleibt. AuBerdem findet mit der Umstellung der Ackerflache auf Grunland eine
weitere Verbesserung beziglich des Nahrungsangebots fiir einige der oben genannten
Vogelarten statt. Die Auswirkungen von Solaranlagen auf Brutvogelarten sind noch
nicht vollumfanglich untersucht. Wichtige Grundlagen liefern derzeit die Skripten 247
des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen), gemal derer von Solartestanlagen eher forderliche
Auswirkungen auf die Gruppe der Vogel ausgeht.

Andererseits kann es durch den Bau des Zauns sowie durch die zwar nur in
geringflgiger Form stérwirksamen Solareinrichtungen (vor allem durch den Silhouetten-
Effekt und bisher noch nicht vollstandig einschéatzbare Blendwirkungen) und auch in
Betrachtung mit Summationswirkungen durch das benachbarte Plangebiet
.Kleinsteinen® doch zu Stoérwirkungen auf die Brutvogelarten der benachbarten Geholz-
und Offenlandbereiche kommen. Daher werden weitere Minimierungsmafinahmen
vorgeschlagen, die auch fir die Schutzguter Landschaftsbild, Mensch und Erholung,
Klima und Boden nétig werden.

Da die benachbarten Bruthabitatstrukturen aufRerhalb des Planbereichs liegen, droht
hier kein Eintreten des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands der Tétung von
Einzeltieren. Innerhalb des Planbereichs sind keine Bruthabitate vorhanden. Auf3erdem
liegt die geplante Eingriffszeit fur den Bau der geplanten Infrastrukturmaflnahmen
(Stral3en, Zaun, Container und Leitungen) im Zeitfenster ab September 2020 bis Ende
Februar 2021 und damit aul3erhalb der Brutzeiten der Vogel. Zur weiteren Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande des betriebs-/nutzungsbedingten
Totungsrisikos, sollten bei spateren Eingriffs oder PflegemaRnahmen (z.B. Anpassung
der mobilen Solareinheiten an die Strahlungsverhaltnisse vor Ort, Installation neuer
Testeinheiten gemaNR der Testergebnisse oder Mahgénge bzw. Beweidungsgénge auf
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13
13.1 Bestand

Vorbemerkung

Ergebnisse

der zu entwickelnden Wiesenflache) innerhalb des Zeitraumes von Anfang Februar bis
Ende August vorherige Begehungen erfolgen, die eine zwischenzeitliche Ansiedlung
bodengebundener Végel ( z.B. Rebhuhn, Feldlerche, etc.) ausschlieRen kdnnen.
Sollten dabei Brutstatten nachgewiesen werden, sind weitere MalRnahmen wie zeitliche
Anpassungen oder MalRnahmen des Gelegeschutzes notig. Diese Begehungen liegen
im Verantwortungsbereich des Dienstpersonals bzw. der ausfiihrenden Firma.

Zur weiteren Minimierung von Storeffekten, wird eine Reihe von Malinahmen
vorgeschlagen, die vor allem die Aufrechterhaltung des Nahrungsangebots fiir Vogel
umfasst, als auch die Eindammung des optischen Wirkungsbereichs der Anlange
fordert. Dazu werden Heckenpflanzungen im AuRRenbereich des Zauns vorgeschlagen,
die die Hohe des Zaunes aber nicht Uberschreiten. Aul3erdem werden Vorschlage fur
die Gestaltung von Griunlandbereichen und Saumgesellschaften innerhalb des
Plangebiets gegeben.

Ein vorgezogener Ausgleich ist nicht notwendig. Es findet jedoch unabh&ngig des
Artenschutzes der Vogel ein Ausgleich der vorhandenen FFH-Mahwiese auf einer
externen Flache im direkten Umfeld statt, die auch die Habitatfunktionen der Vogel (vor
allem beziglich des Nahrungshabitats sowie der Rast- und Zugfunktionen) sichert.

Bei Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben ist das Eintreten der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten.

Fledermause

Der Bestand der Fledermause wurde im Jahr 2019 durch das Buro Straufl3-Turni
vollstandig erfasst. Die Daten sind noch ausreichend aktuell. Es erfolgten daher im Jahr
2020 keine weiteren Erfassungen.

Alle dem Gutachten von Straul3 und Turni entnommen Passagen sind kursiv dargestellt.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden mindestens 8 Fledermausarten

nachgewiesen. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und
demzufolge national streng geschutzt.

Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Art

Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RL B-W
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v S 2
Myotis myotis GrolRes Mausohr I, v S 2
Myotis brandtii/mystacinus® Bartfledermaus v S 3
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v S 2
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler v S i
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y% S i
Pipistrellus pipistrellus Zwergdfledermaus \Y% S 3
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Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus v s G

Erlauterungen:

Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet

i geféhrdete wandernde Tierart
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Daten defizitar, Einstufung nicht mdglich

< OO

Vorwarnliste
* nicht gefahrdet
FFH  Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
1 Art des Anhangs Il
v Art des Anhangs IV

§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren
Richtlinien und Verordnungen

Anmerkungen: Anhand von Lautaufnahmen lassen sich die Arten Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus) und GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) nicht sicher
unterscheiden. Im vorliegenden Fall sind beide Arten im betroffenen Messtischblatt
7912 (TK 25) gemeldet (LUBW 2013) und im Plangebiet denkbar.

Das Artenspektrum ist als mittel einzustufen, mit dem GroRen Mausohr ist eine
Fledermausart vertreten, die im Anhang Il der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgelistet
istt. Nach den vorliegenden Beobachtungen tritt das Grofe Mausohr im
Untersuchungsgebiet nur sporadisch Uber den vegetationsarmen Flachen auf. Fir das
GroRBe Mausohr ist eine etwa 80 bis 100 Weibchen umfassende Wochenstube in
Merdingen bekannt (Regierungsprasidium Freiburg 2018).

Im Rahmen der Detektorbegehungen und der automatischen Ruferfassung wurden in
16 Erfassungsnachten bzw. in 102 Erfassungsstunden insgesamt nur 706
Rufsequenzen erfasst. Das entspricht 6,9 Rufkontakten pro Stunde wahrend der
Hauptaktivitatsphase der Fledermause. Dieser Wert ist als eher geringe Aktivitat
einzustufen. Etwa 56 % aller erfassten Rufsequenzen entfallen auf die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
war mit einem Anteil von 32 % vertreten. Alle Ubrigen Fledermausarten traten eher
gelegentlich bis sporadisch auf.

Tabelle 3 Registrierte Haufigkeit (Rufsequenzen) der einzelnen Arten
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Detektor Dauererfassung
Wissenschaftl. Name Mai 19 Jun 19 Aug 19 Mai 19 Aug 19 Gesamt Anteile [%]
Eptesicus serotinus 2 1 5 8 1,1%)
Myotis myotis 2 4 3 9 1,3%
Myotis mystacinus / brandtii 3 4 3 19 11 40 5,7%)
Nyctalus leisleri 2 12 4 18 2,5%)
Nyctalus noctula 1 4 5 0,7%
Pipistrellus nathusii 8 6 4 145 63 226 32,0%
Pipistrellus pipistrellus 17 12 24 175 169 397 56,2%
Pipistrellus pygmaeus 2 1 3 0,4%
Rufsequenzen (gesamt) 30 25 34 362 255 706
Erfassungsstunden [h] 4 4 4 42 48 102
Rufsequenzen / h 7,5 6,3 8,5 8,6 5,3 6,9

13.2 Methodik

Bezuglich eines Vorkommens der relevanten Arten erfolgten Datenrecherchen. Hierbei
wurden Daten der LUBW, des BfN sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten
Kartierungen der Arten herangezogen (vgl. Literaturverzeichnis).

Die Methodik des 2019 untersuchten Gebiets ,Kleinsteinen” ist dem Gutachten von
Stauss- und Turni entnommen:

,Die Erfassung der Flederméause erfolgte zunachst durch eine Ermittlung des
Quartierpotenzials am 18.05.2019. Hierzu wurden vor allem geeignete Hohlen- und
Spaltenverstecke in den Gehdlzbestdnden sowie im Vereinsgebaude und in den
Scheunen gesucht und dokumentiert. Ein weiterer Schwerpunkt der vorliegenden
Untersuchung war die Uberpriifung des Artenspektrums und der Fledermausaktivitat
entlang der Geholzsdume. Dies erfolgte an 3 Terminen durch konkrete
Flugbeobachtungen mit Hilfe eines Ultraschalldetektors (Batlogger M, Elekon).
Erganzend registrierten 2 Dauererfassungsgerate (Batlogger A, Elekon) in den
Zeitraumen 18.05. — 25.05.2019 und 17.08. — 25.08.2019 Fledermausrufe automatisch
wahrend der ersten Nachthélfte zur Hauptflugzeit der Flederméuse. Die Auswertung
samtlicher Lautaufnahmen und Sonagramme erfolgte am PC mit Hilfe der Software
BatExplorer und BatSound.*

Tabelle 14: Wetterbedingungen an den Beobachtungsterminen 2019

Datum Wetter Tatigkeit

18.05.2019 11- 16°C, trocken Erfassung Quartierpotenzial,
Flugbeobachtung, Detektorerfassung

18.05. - 25.05.2019 (wechselhaft Dauererfassung (automatisch)

30.06.2019 16 - 21°C, trocken Flugbeobachtung, Detektorerfassung

17.08. - 25.08.2019 (wechselhaft Dauererfassung (automatisch)

25.08.2019 14 - 20°C, trocken Flugbeobachtung, Detektorerfassung
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Abbildung 9: Plangebiet (gelb), installierte Batlogger (rot)

e

13.3 Auswirkungen

Auswirkungen

Innerhalb des Planbereichs sind keinerlei Strukturen vorhanden, die ein Quartierpotential
fir Flederméause bieten wiirden. Die im direkten Umfeld vorhandenen Baume dienen ggf.
als Nahrungshabitate und als Baumquartiere, aber diese Baume bleiben unbeeintrachtigt.
Daher erfolgt auch keine Einschrankung der Raumorientierung.

Die vorhandene Ackerflache ist als Nahrungshabitat nur von untergeordneter Bedeutung.
Mit der Umwandlung des Ackers zu Griunland findet eine Aufwertung des
Nahrungspotentials des Gebiets statt. Die Grunflachen, vor allem die FFH-Mahwiese,
sind von mittlerer Bedeutung, aber die vorhandene Vegetationsstruktur bleibt zunéchst
weitgehend erhalten bzw. wird im direkten Umfeld kompensiert.

Ein erheblicher Nahrungshabitatverlust ist daher nicht zu erwarten.

Bedingt durch die nachtliche Lebensweise der Fledermé&use ergeben sich keine weiteren
Beeintrachtigungen.

Aufgrund der néachtlichen Lebensweise sowie der Orientierungsmoglichkeiten mittels
Echoortung ist davon auszugehen, dass Fledermduse sowohl den Zaun um die Anlagen
als auch die horizontalen Bauwerke problemlos orten und umfliegen kénnen. Es ist davon
auszugehen, dass sie die gut einfliegbaren Passagen, unter Umstanden sogar die
Bereiche unter den Solarpanelen als Nahrungshabitat nutzten kénnen. Kollisionsgefahren
sind keine gegeben. Nachtliche Blendeffekte bei Vollmond sind als nicht erheblich zu
betrachten. Nachtliche Gerauschemissionen sind keine gegeben.

GemalR den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen) sind keine Auswirkungen auf die Gruppe der Flederméause
zu erwarten:

.Da die Anlagen nachts unbeweglich sind und nach unserer Einschatzung
Flederméause die Module mit ihrer Ultraschall-Ortung problemlos als Hindernis
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erkennen und auch nachts horizontal ausgerichtete Module von Wasserflachen
unterscheiden durften, halten wir ein  Kollisionsrisiko fir Fledermduse bei PV
Freiflachenanlagen fur sehr unwahrscheinlich. Auch Stérungen z.B. bei den
Jagdfligen (z.B. durch Emissionen der Module) sind nicht zu erwarten. Konkrete
Untersuchungen, die unsere Einschatzung stitzen, liegen allerdings bisher nicht vor.
Das lokale Nahrungsangebot flir Fledermduse konnte durch die erhbhte
Pflanzenvielfalt als Folge der extensiven Griinlandnutzung steigen (Fluginsekten).”

Da keinerlei Beeintrachtigung fur Fledermduse zu erwarten ist, muss diese Gruppe
artenschutzrechtlich nicht weiter betrachtet werden.

13.4 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

14

Eine Betroffenheit der nachgewiesenen Fledermausarten kann weder bau- noch
betriebs- noch anlagebedingt festgestellt werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten.

Saugetiere (aul3er Flederméuse)

14.1 Potenzielles Arteninventar

Bestand
Lebensraum und
Individuen

FRINAT 2019 verweisen auf das Vorkommen der Haselmaus sowie der Wildkatze im
weiteren Umfeld. Die Haselmaus besiedelt Gehdlzbestande weiter nérdlich des
Merdinger Neugrabens. Ein Vorkommen innerhalb des Planbereichs kann vollstandig
ausgeschlossen werden, da hier keine Geholze vorhanden sind. Am Rande des
Planbereichs entlang des Neugrabens kann ein Vorkommen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, auch wenn diese Bestande weitgehend isoliert von
benachbarten Wald- und Gehdlzbestdnden liegen. Im worst-case Fall kommt die
Haselmaus entlang der Geholze des Merdinger Neugrabens sowie im Gehdlzbereich im
Nordwesten der Sportanlage vor. Beide Bereiche liegen jedoch auf3erhalb des
Planbereichs und werden nicht beeintrachtigt.

Eventuell hier vorkommende Haselméduse erfahren auf Grund der né&chtlichen
Lebensweise keine bauzeitlichen Stoérwirkungen und Gefahrdungen. Anlage und
betriebsbedingt sind ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Die Wildkatze kommt auf3erhalb des Planbereichs in verschiedenen Waldformationen
vor. Vor allem von Katern weil3 man jedoch auch, dass sie sich verstarkt im Offenland
und dann vor allem entlang von bachbegleitenden Gehdlzsaumen aufhalten. Ein
Vorkommen dieser Art am Merdingen Neugraben sowie in den Gehdlzbereichen rund
um die Sportanlage ist daher denkbar.

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Es kénnten sich
auf  Grund des Zaunbaus lediglich  anlagebedingte  Stérungen  der
Funktionsbeziehungen des Biotopverbunds ergeben.

Dies betrifft auch Saugetierarten mit besonderem Schutzstatus. Auf Grund der
allgemeinen Problematik des Zaunbaus in Offenlandbereichen wird die anlagebedingte
Stdrwirkung durch die Umz&aunung des Geléndes artenschutzrechtlich gepruft.
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Tabelle 15: Liste planungsrelevanter Arten der Gruppe der Sauger (aul3er Flederméause)

0| O | O Biber Castor fiber 2 \% 11, IV S
0 | 0 | O [Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 v s
X | x | 0 [Haselmaus Muscardinus avellanarius G G v s
0| 0| O [Luchs Lynx lynx 0 2 11, IV S
X | x | 0 \Wildkatze Felis silvestris 0 3 \% S
X | X | x |Wolf Canis lupus 1 I; 1V, S

Tabelle 16: Liste der (teilweise national geschitzten) Arten der Gruppe der Sauger (aulRer
Fledermause)

X | x | x [Eichhérnchen Sicurus vulgaris - - - b
X | x | x [igel Erinaceus europaeus - - - b
X | x | x |Feldhase Lepus europaeus \% 3 - -
X | X | x [Fuchs \Vulpes vulpes - - - -
X | x | 0 Hermelin Mustela erminea - - - -
Steinmarder Martes foina - - - -
Mauswiesel Mustela nivalis - - - -
Dachs Meles meles - - - -
x | x | 0 [Kleinsauger (Bilche, - - - b
Spitzmause, etc)
X | X | x [Reh Capreolus capreolus) - - - -

14.2 Auswirkungen

Allgemeine Gemal den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Auswirkungen Freilandphotovoltaikanlagen sind die folgenden Auswirkungen auf die Gruppe der
Séauger zu erwarten:

»Fur Mittel- und GroRR3sauger entsteht durch die Umzaunung des Betriebsgelandes meist
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Spezielle
Auswirkungen

ein vollstandiger Lebensraumentzug. Zugleich missen aber auch die in vielen PV-FFA
eingesetzten Weidetiere (meist Schafe) eingezadunt werden. Dies wird durch die
vollstandige Abzaunung des Gebietes gewahrleistet, wozu in der Regel ein
Maschengeflecht verwendet wird.

Durch die Abzaunung des Betriebsgelandes werden grol3ere Tiere in der Regel
ausgesperrt. Die eingezaunten Flachen stehen dann nicht mehr als Teillebensraum zur
Verfligung, was unter Umstanden fir Tiere mit groBem Raumbedarf als Beeintrachtigung
einzustufen ist. Neben dem Entzug des Lebensraumes kdnnen auch traditionell genutzte
Verbundachsen oder Wanderkorridore unterbrochen werden, so dass Teillebensraume
zerschnitten werden. Die eigenen Untersuchungen und auch die sonstigen recherchierten
Daten weisen darauf hin, dass keine grundséatzliche Meidung von PV-FFA durch Grol3-
und Mittelsduger zu erwarten ist, sondern nach einer kurzen Gewodhnungsphase die
Flache weiter genutzt wird. Insgesamt konnte eine Meidung bestimmter Areale nicht
nachgewiesen werden. Durch baubedingte Auswirkungen (Larm, Geriiche, néachtliche
Lichtemissionen) und durch regelmafige Anwesenheit von Menschen kann es allerdings
zu einer zeitweisen Meidung der Flachen kommen. Die oft zu beobachtende Zunahme
der Biodiversitat in den PV-FFA durch extensive Griinlandnutzung bedingt fiir einige
Arten eine Zunahme des Nahrungsangebotes (z.B. Graser und Kréuter bei herbivoren
Weidegéangern, Kleinsduger wie Feldmaus und Spitzmé&use und damit auch fir Raubtiere
wie Fuchs und Marderartige).

Diese allgemeinen Auswirkungen muissen noch an die Situation vor Ort angepasst
werden. Durch die Einzaunung der Sportanlagen, durch die Lichtmasten der
Sportanlagen, durch den vorhandenen Erdwall am Sidrand des Plangebiets, durch die
Baume im West, Sud- und Ostbereich des Planbereichs sowie durch eine
Hochspannungsleitung nérdlich des Planbereichs ist von einer erheblichen Vorbelastung
durch vertikale und horizontale Strukturen mit Kulissenwirkung auszugehen.

Die Anwesenheit von Vogelarten wie Schwarzkehlchen, Neuntdter und Braunkehlchen
zeigt, dass vergleichbare Strukturen von diesen Arten toleriert werden. Da mit der
Vegetationsentwicklung innerhalb des Solartestfelds auch eine Verbesserung der
Nahrungshabitatfunktionen eintreten kann, kdnnte die Einzaunung des Areals, die ja mit
der Ausgrenzung von Beutegreifern und Nestraubern verbunden ist, einen weiteren
Anreiz fur diese Vogelarten bieten, das Solartestfeld verstarkt zu nutzen und ggf.
innerhalb des Planbereichs auch zu briiten.

Daher wird angeraten, den Zaun lediglich so durchlassig zu gestalten, dass er fir
Kleinsauger, (damit auch fur Reptilien etc.) nutzbar ist. Dadurch werden Fiichse, Dachse,
Rehe und Wildschweine ausgegrenzt, was aber fur diese Arten keine erhebliche
Beeintrachtigung darstellt.

Um den Zaun zuléssig fir den Feldhasen zu machen, missten Offnungen gréRer als 10
Zentimeter Bodenhohe eingerichtet werden. Dadurch ergabe sich jedoch auch eine
Zuganglichkeit fur Fichse und Dachse. Auch fur den Feldhasen sind im Umfeld
ausreichende Strukturen vorhanden, so dass eine Ausgrenzung dieser Art keine
erheblichen Folgen hat.

14.3 Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Vermeidung und Zur Vermeidung und Minimierung von Verbotstatbestanden sind Vorkehrungen zum

Minimierung

Schutz der Arten einzuhalten. Diese sind
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» Auf der Nord-, Sid, Ost- und Westseite des Zauns sind an jeweils zwei Stellen
Durchschlupfmdéglichkeiten fiir Tiere (Amphibien, Reptilien, Kleinsduger)
einzurichten.

» Dazu wird auf eine Strecke von jeweils einem Meter eine ca. 10 cm hohe,
bodennahe Offnung in den Zaun eingearbeitet.

14.4 (Vorgezogene) Ausgleichsmal3inahmen

Ausgleichs-
maflnahmen

Durch die Offnung des Zauns fiir Kleintiere bis zur GréRe der Mittelsauger kann der
Planbereich weiterhin von diesen Arten genutzt werden. Ausgeschlossen werden
lediglich die Arten Feldhase, Dachs, Fuchs und Wildschwein. Fir diese Arten sind im
direkten Umfeld weiterhin ausreichende Strukturen vorhanden, so dass kein Ausgleich
geleistet werden muss.

14.5 Prufung der Verbotstatbestande

§ 44 (1)
Totungsverbot

§ 44 (1)
Stérungsverbot

1 ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,

sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Durch die vorhandene Vorbelastung an vergleichbaren Strukturen im Umfeld des
Gebiets sowie durch die allgemeine Lernfahigkeit der Tiere ist nicht damit zu rechnen,
dass es an der geplanten Zaunanalage zu Kollisionen (vor allem durch fliichtende
Wildtiere) kommen kann. Auch ein Verheddern im Zaun ist nicht méglich, da kein
flexibler Maschendrahtzaun verwendet wird.

Der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Tieren kann ausgeschlossen
werden.

Das Tétungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

2 ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européaischen

Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”

Wahrend der Bauzeiten meiden die Saugetiere die Baustelle fiir einen begrenzten
Zeitraum. Sie finden aber im direkten Umfeld ausreichend stérungsfreie
Ruckzugshabitate. Wéhrend der Betriebszeiten wird die Flache eingezaunt, wobei der
Zaun jedoch durchgéngig fur Klein und Mittelsduger gemacht wird. Die innerhalb des
Planbereichs vorhandenen Stérwirkungen werden nicht als erheblich betrachtet, da
gemald den Skripten 247 des BfN (Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen ,keine grundséatzliche Meidung von PV-FFA durch GrolR3-
und Mittelsduger zu erwarten ist, sondern nach einer kurzen Gewthnungsphase die
Flache weiter genutzt wird”.

56



Artenschutzrechtliche Priifung
Bebauungsplan ,Solarenergie-Testfeld" in Merdingen
Gemeinde Merdingen, Gemarkung Merdingen

§ 44 (1)
Schadigungs-
verbot

Das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.

3 ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der

besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren.”

Durch die Errichtung eines Zaunes rund um die Anlage wirden Kleinsduger und
Mittelsauger ggf. ihren Gesamtlebensraums bzw. Lebensraumanteile mit wichtigen
Habitatfunktionen (z.B. Nahrungshabitate). Daher muss der Zaun an jeweils zwei
Stellen auf allen Seiten fir die entsprechenden Arten zugéanglich gemacht werden. Dies
erfolgt durch die Einrichtung von bodennahen Durchlassen von jeweils einem Meter
Lange und einer H6he von 10 Zentimetern.

Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

14.6 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Durch die Errichtung eines komplett unzugénglichen Zaunes rund um die Anlage, ist
das Gelande fur Saugetiere nicht mehr nutzbar. Dies bringt durch die Ausgrenzung von
Fuchs, Dachs etc. zwar einen Befriedungseffekt fir eventuell innerhalb der Anlage sich
ansiedelnde Brutvogel mit sich, hélt aber auch sonstige Wildtiere, darunter auch
besonders geschitzte Kleinsauger, fern.

Zur Vermeidung und Minimierung von Verbotstatbestdnden sind Vorkehrungen zum
Schutz der Arten einzuhalten. Diese sind

» Auf der Nord-, Sud, Ost- und Westseite des Zauns sind an jeweils zwei Stellen
Durchschlupfmdéglichkeiten fir Tiere (Amphibien, Reptilien, Kleinsduger)
einzurichten.

» Dazu wird auf eine Strecke von jeweils einem Meter eine ca. 10 cm hohe,
bodennahe Offnung in den Zaun eingearbeitet.

Weitere MalRhahmen sind nicht notwendig.

Bei Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben ist das Eintreten der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten.
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15

Bestand

Lebensraum und genannten Arten im Plangebiet zu erwarten.

Individuen

Pflanzen

GemalR den Verbreitungskarten der LUBW zu den FFH-Pflanzenarten ist keine der

Eine weiterfilhrende Prufung entfallt hiermit.

Tabelle 17: Liste Planungsrelevanter Arten der Gruppe der Pflanzen

0 | O | O |Farn und Blutenpflanzen

0 [ O | O |Kriechender Sellerie Apium repens nb 1 1, v

0 | O | O |Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 11, IV

0 | 0 | O |Europaischer Cypripedium calceolus 3 3 11, IV
Frauenschuh

0| 0| O | Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 1 2 11, IV

0 | 0 | O |Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 11, IV

0 | 0 | O |Liegendes Buchsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 v

0 [ 0 | O | Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 1, v

0| 0| O |Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 I, IV

0 | 0 | O | Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 I, IV
Vergissmeinnicht

0 [ O | O |Biegsames Nixenkraut Najas flexilis nb nb 1, v

0| 0| O |Sommer- Spiranthes aestivalis 1 2 \
Schraubenstendel

0 | O | O | Europaischer Dinnfarn | Trichomanes speciosum - - 11, IV
Moose

0 | 0 | O |Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos 2 2 Il

0 | 0 | O |Dicranum viride Griines Besenmoos \Y 3 Il

0 | 0 | 0 [Hamatocaulis vernicosus |Firnisglanzendes Sichelmoos 2 2 1l

0 | O | O |Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos R 2 1l
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Anhang |

Abgeschichtete Vogelarten

Gilde der offenen und halboffenen Kulturlandschaften, der Streuobstwiesen und Bewohner von
Heidelandschaften, Feuchtwiesen und vergleichbaren Habitaten

Grauammer Miliaria calandra 1 3 s
Haubenlerche Galerida cristata 1 1 s
Heidelerche Lullula arborea 2 \Y s
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 s
Ortolan Emberiza hortulana 1 3 s
Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 s
Rotkopfwirger Lanius senator 1 1 s
Kiebitz \Vanellus vanellus 2 2 s
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 * s
Steinkauz IAthene noctua 3 2 s
Triel Burhinus oedicnemus 0 0 s
Turteltaube Streptopelia turtur 2 3 s
Wachtelkdnig Crex crex 2 2 s
\Wiedehopf Upupa epops 1 2 s
\Wiesenweihe Circus pygargus R 2 s
Zaunammer Emberiza cirlus 3 3 s
Zippammer Emberiza cia R 1 s
Baumpieper, Braunkehlchen, Bergpieper, divers divers b
Dorngrasmucke, Feldlerche, Feldschwirl, Gelbspdtter,

Neuntéter, Orpheusspotter, Rebhuhn, Steinschmétzer,

\Wachtel, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze
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Gilde der ,Wasservogel“, also Arten der Seen und FlieBgewasser, Schilfbesténde, etc.
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 s
Blaukehlchen Luscinia svecica * \% s
Drosselrohrsénger IAcrocephalus arundinaceus 3 \% s
Eisvogel IAlcedo atthis 3 * s
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 * s
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 s
Flussuferlaufer IActitis hypoleucos 1 2 s
Knakente lAnas querquedula 1 2 s
Moorente IAythya nyroca 1 s
Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 1 s
Ohrentaucher Podiceps auritus nb s
Purpurreiher /Ardea purpurea R R s
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 s
Rohrschwirl Locustella luscinioides * * S
Rohrweihe Circus aeruginosus * * s
Schilfrohrsanger IAcrocephalus schoenobaenus * \% s
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - s
Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% s
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 s
\Waldwasserlaufer ITringa ochropus R * s
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 s
Bartmeise, Beutelmeise, Blasshuhn, Brandgans, divers divers b
Ganseséager, Gebirgsstelze, Graugans, Graureiher,

Haubentaucher, Hockerschwan, Kanadagans,
Kolbenente, Kormoran, Krickente, Lachmdowe,
Loffelente, Mittelmeerméwe, Pfeiffente, Reiherente,
Rohrammer, Rostgans, Schellente, Schlagschwirl,
Schnatterente, Schwarzkopfméwe, Seidenreiher,
Stockente, Sturmmowe, Sumpfmeise, Sumpfrohrsénger,
Tafelente, Teichrohrsanger, Uferschwalbe,
\Wasseramsel, Wasserralle, Weidenmeise,
Zwergtaucher.
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Gilde der Uberwiegend montan verbreiteten Waldarten

Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 s
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * s
Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 s
RaufuRkauz IAegolius funereus * * s
Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * s
Dreizehenspecht Picoides tridactylus * 2 s
\Wei3riickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 s
Birkenzeisig, Baumpieper, Waldlaubsanger, divers divers b
Zitronengirlitz,, Ringdrossel, Tannenhaher,

\Waldschnepfe, Hohltaube.

Gilde der primaren und sekundaren Roéhren- und Hohlenbruter

Bienenfresser Merops apiaster * * S
Eisvogel IAlcedo atthis \% * S
Gansesager Mergus merganser * 2 S
Grauspecht Picus canus 2 2 s
Grinspecht Picus viridis * * s
Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 s
Mittelspecht Dendrocopos medius * * s
Schwarzspecht Dryocopus martius * * s
Steinkauz IAthene noctua \Y 2 s
Uferschwalbe Riparia riparia 3 \% s
Wendehals Jynx torquilla 2 2 s
\Wiedehopf Upupa epops \% 3 s
Buntspecht, Gartenrotschwanz, Gartenbaumlaufer, divers divers b
[Trauerschnapper, Hausrotschwanz, Hohltaube, Kleiber,

Kleinspecht, Star, Waldbaumlaufer,
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Gilde der horstbauenden Greifvogel
Baumfalke Falco subbuteo \% 3 s
Habicht IAccipiter gentilis * * s
Mausebussard Buteo buteo * * s
Rotmilan Milvus milvus * \% s
Schwarzmilan Milvus migrans * * S
Sperber IAccipiter nisus * * s
[Turmfalke Falco tinnunculus \Y * s
\Waldkauz Strix aluco * * s
\Waldohreule IAsio otus * * s
\Wanderfalke Falco peregrinus * * s
Wespenbussard Pernis apivorus * 3 s

Gilde der Wintergéste
Merlin Falco columbarius nb nb s
Kornweihe Circus cyaneus 0 1 S
Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 s
Bergfink, Seidenschwanz, Saatgans divers divers b
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Die folgenden Arten werden aus Grinden der Rechtssicherheit (sie zahlen ebenfalls zu
den europdischen Vogelarten die in Baden — Wirttemberg vorkommen) aufgezahit.
Verbreitungskarten liegen beziglich dieser Arten nicht vor. Da fir sie jedoch momentan
keine bzw. sehr seltene Brutnachweise in Baden - Wirttemberg vorliegen, sie teilweise als
Irrgaste gelten, sind Beeintrachtigungen bereits im Vorfeld nicht zu erwarten.

Art

JArt RLBW RLD BNatSchG

Gilde der derzeit als ausgestorben geltenden Arten, der extrem seltenen Arten mit]
geografischer Restriktion, der Irrgaste, der unregelmafig vorkommenden Brutvogelarten,
der Neozoen und sonstiger Arten des Anhang 1 der VS-Richtlinie.

IAdlerbussard Buteo rufinus nb nb s
IAlpenstrandlaufer Calidris alpina nb 1 s
Bartgeier Gypaetus barbatus nb nb s
Birkhuhn Tetrao tetrix 0 1 s
Blauracke Coracias garrulus 0 0 s
Brachpieper lAnthus campestris 0 1 s
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis nb 1 s
Bruchwasserlaufer Tringa glareola nb 1 s
Doppelschnepfe Gallinago media nb 0 s
Drosselrohrsénger IAcrocephalus arundinaceus 1 * s
Dinnschnabel- nb nb s
Brachvogel Numenius tenuirostris

Eistaucher Gavia immer nb nb s
Fischadler Pandion haliaetus 0 3 s
Gansegeier Gyps fulvus 0 0 S
Gelbkopfamazone lAmazona oratrix nb nb S
Gleitaar Elanus caeruleus nb nb s
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria nb nb S
GroR3trappe Otis tarda nb 1 S
Habichtsadler IAquila fasciata nb nb S
Habichtskauz Strix uralensis nb nb s
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva R 3 S
Kaiseradler IAquila heliaca nb nb s
Kampflaufer Philomachus pugnax 0 1 S
Karmingimpel Carpodacus erythrinus nb * S
Kranich Grus grus 0 * 5
Kuhreiher Bubulcus ibis nb nb s
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Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea nb nb s
Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica 0 1 S
Loffler Platalea leucorodia nb nb S
Monchsgeier IAegypius monachus nb nb s
Mornellenregenpfeifer  |Charadrius morinellus nb 0 s
Odinshihnchen Phalaropus lobatus nb nb s
Purpurreiher |Ardea purpurea R R s
Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia nb nb s
Rauful3bussard Buteo lagopus nb nb s
Rosenseeschwalbe Sterna dougallii nb 0 s
Rotelfalke Falco naumanni nb nb S
Rotful3falke Falco vespertinus nb nb S
Rothalsgans Branta ruficollis nb nb S
Rothalstaucher Podiceps grisegena nb * S
Rotschenkel Tringa totanus 0 3 S
Sébelschnéabler Recurvirostra avosetta nb * s
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula nb nb S
Schelladler IAquila clanga nb nb S
Schlangenadler Circaetus gallicus 0 0 S
Schmutzgeier Neophron percnopterus nb nb S
Schneeeule Bubo scandiacus nb nb s
Schreiadler IAquila pomarina 0 1 S
Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 0 S
Seeadler Haliaeetus albicilla 0 * s
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus nb nb s
Seggenrohrséanger IAcrocephalus paludicola nb 1 s
Seidenreiher Egretta garzetta nb nb s
Sichler Plegadis falcinellus nb nb s
Silberreiher Casmerodius alba nb nb s
Singschwan Cygnus cygnus nb nb s
Sperbereule Surnia ulula nb nb s
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria nb * s
Steinadler IAquila chrysaetos 0 R S
Steinrotel Monticola saxatilis nb nb S
Steinsperling Petronia petronia 0 0 S
Steinwalzer |Arenaria interpres nb nb s
Stelzenlaufer Himantopus himantopus nb nb s
Steppenweihe Circus macrourus nb nb S
Sturmschwalbe Hydrobates pelagicus nb nb S
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Sumpfohreule lAsio flammeus nb 1 s
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger nb 1 s
Uferschnepfe Limosa limosa 0 1 S
eil3fliigel-Seeschwalbe|Chlidonias leucopterus nb nb s
eillkopf-Ruderente Oxyura leucocephala nb nb s
ellenlaufer Oceanodroma leucorhoa nb nb S
urgfalke Falco cherrug 0 nb s
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 s
Zwergadler IAquila pennata nb nb s
Zwergohreule Otus scops nb R s
Zwergschnapper Ficedula parva 0 Y s
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus nb nb S
Zwergseeschwalbe Sternula albifrons 0 1 S
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla nb R S
Zwergtrappe Tetrax tetrax nb 0 S
IAtlantiksturmtaucher, Austernfischer, Aztekenmdwe,| divers | divers b
Bairdstrandlaufer,  Basstolpel, Bergente, Bergkalanderlerche,
Bindenkreuzschnabel, Bléssgans, Blassspotter, Blaufligelente,
Buntful3-Sturmschwalbe, Buschrohrsanger, Dreizehenmdwe,

Drosseluferlaufer, Dunkler Sturmtaucher, Dunkler Wasserlaufer,
Dinnschnabelméwe, Eiderente, Einsiedlerdrossel, Eisente, Eismowe,
Erddrossel, Fahlsegler, Falkenraubmowe, Feldrohrsanger,
Fichtenammer, Fischmdwe, Gelbbrauen-Laubsénger, Gelbkopf-
Schafstelze, Gelbschnabeltaucher, Goldh&hnchen-Laubséanger,
Graslaufer, Graubrust-Strandlaufer, Grinlaubsanger, Haherkuckuck,
Hakengimpel,  Halsbandsittich, Iberienzilpzalp, Isabellwirger,
Kalanderlerche, Kanadapfeifente, Kappenammer, Kiebitzregenpfeifer,
Kiefernkreuzschnabel, Kleiner Gelbschenkel, Kleiner Sturmtaucher,
Knutt, Kurzzehenlerche, Mandarinente, Mantelmowe,
Mariskenrohrsanger, Maskenammer, Maskenschafstelze,
Mauerlaufer, Maurensteinschmétzer, Meerstrandlaufer,
Meisenwaldsénger, Mittelmeermdowe, Mittelsager, Nilgans,
Nonnensteinschmatzer, Ohrenlerche, Orpheusgrasmiicke,
Pfuhlschnepfe,  Polarbirkenzeisig, Prachttaucher, Rallenreiher,
Regenbrachvogel, Ringschnabelente, Rosenmdwe, Rosenstar,
Rostgans, Rotdrossel, Rotelschwalbe, Rotfliigel-brachschwalbe,
Rotkehldrossel, Rotkehlpieper, Samtente, Samtkopf-Grasmiicke,
Sanderling, Schlagschwirl, Schmarotzerraubméwe, Schneeammer,
Schneesperling, Schwanengans,  Schwarzfliigel-Brachschwalbe,
Schwarzkehldrossel, Schwarzkopfmoéwe, Schwarzkopf-Ruderente,
Seidensénger, Sepiasturmtaucher, Sichelstrandlaufer, Silberméwe,
Skua, Spatelraubmdwe, SpieRente, Spornammer, Spornpieper,
Sprosser, Sterntaucher, Strandpieper, Sturmmowe, Sumpflaufer,
Sumpfrohrsénger, Temminckstrandlaufer, Terekwasserlaufer,
IThorshiihnchen,  Thunberg-Schafstelze,  Tienschan-Laubsénger,
Trauerbachstelze, Trauerente, Weidenammer, Weil3bart-Grasmiicke,
\Weillbartseeschwalbe, Weil3brauendrossel, WeiRbirzel-Strandlaufer,
\WeiRschwanzkiebitz, WeiRwangengans, Wiustenregenpfeifer,
Zistensénger, Zitronenstelze, Zwergammer, Zwergmowe,
Zwergsager, Zwergscharbe, Zwergstrandlaufer.
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